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ACTAS DE PLENARTA

Legislatura 20 de julio 2006-20 de junio de 2007

Numero 56 de la Sesion Ordinaria del dia miércoles 13 de junio de 2007
Presidencia de los honorables Representantes, Alfredo Ape Cuello Baute, William de Jesus Ortega Rojas

En Bogota, D. C., Sede Constitucional del Con-
greso de la Republica, el dia 13 de junio de 2007,
abriendo el registro a las 2:11 p.m. e iniciando a
las 3:12 p.m., se reunieron en el Salon Eliptico del
Capitolio Nacional, los honorables Representantes
que adelante se indican con el fin de sesionar de

conformidad con el mandato legal.

Elsefior Presidente de la Corporacion, dispuso que
los honorables Representantes se registraran por el
sistema electronico y manual, con el fin de establecer
el quorum reglamentario, peticion que fue cumplida,

con el siguiente resultado:
Camara de Representantes
Republica de Colombia

ASISTENTES
13-06-07 14:11

Los miembros presentes: 134
Angel Barco Enrique
Avendaiio Lopera Pompilio
Britto Pelaez James
Castillo G. Nancy D.
Duran Barrera Jaime
Espinosa A. Gabriel
Garcia Turbay Lidio
Giraldo Jorge Homero
Gordon May Alberto
Baroén C. Liliana
Hurtado Pérez Oscar
Marin Oscar de Jesus
Morales Gil Jorge 1.
Muvdi A. Pedro

Nader Cura Dumith A.
Olano Becerra German
Osorio B. Héctor
Parodi Diaz Mauricio
Patifio A. Diego

Perea A. Luis A.
Piedrahita C. Carlos
Pinillos A. Clara

Pizo M. Crisanto
Rivera F. Guillermo
Salamanca C. Pablo
Santos M. Guillermo
Silva Amin Zamir E.
Suarez Florez Mario
Tapasco Triviiio Dixon

Valencia M. Juan

y Jorge Homero Giraldo.

Avila Duréan Carlos E.
Roncallo F. Rodrigo
Gaviria Mufioz Simén
Luna Sanchez David
Diaz Bernal Juan G.
Duque Q. Orlando
Espinosa C. Yesid
Lozano F. José V.
Quintero M. Carlos A.
Riafio C. Alfonso
Amin Escaf Miguel
Benitez M. Eduardo A.
Carvajal C. José T.
Cervantes V. Jaime
Cortés Lucero
Crissien B. Eduardo
Elias V. Bernardo
Fernandez Q. Jairo A.
Giraldo C. Héctor F.
Hoyos G. German D.
Lizcano A. Oscar M.
Lozano Galdino Juan
Mota y M. Karime
Pérez Alvarado Jorge
Posada S. Augusto
Raad Hernandez Elias
Rangel Sossa Miguel
Rapag Matar Fuad E.
Restrepo C. Jaime
Restrepo Orozco Luis
Ricardo Amanda
Rodriquez R Roosvelt
Salas Moisés Luis E.
Sanchez M. Odin H.
Serrano M. Luis

Soto J. Carlos

Uribe Nicolas

Vives H. Manuel J.
Yepes M. Jaime A.
Zambrano Erazo Bérner
Zuluaga A. Jaime
Acosta Osio Alonso
Almario R. Luis F.
Arboleda P. Oscar

Betancourt Hernando
Montoya Toro Orlando
Conde Romero José M.
Pardo R. Pedro
Rendén R. Liliana
Rodriguez Constantino
Vélez Mesa William
Barreras M. Roy
Barrios B. Luis F.
Bermudez S. José
Cabrera Baez Angel C.
Carebilla C. Manuel
Castro Caycedo José
Cotrina Néstor Homero
Gomez Agudelo Oscar
Granados B. Juan

Lara Vence Karelly P.
Motoa Solarte Carlos
Orozco Vivas Felipe
Ortega Rojas William
Pacheco C. Tarquino
Rozo Rodriguez Jorge
Torres Murillo Edgar
Varo6n Cotrino German
Velasquez S. Sandra
Wilches C. Oscar
Bravo Realpe Oscar
Vargas Polo Victor
Coérdoba Suarez Juan
Cuello Baute Alfredo
Cuello D. Bladimiro
Gallardo A. Julio
Garcia A. Gonzalo
Garciaherreros Jorge
Gonzalez Ocampo Jorge
Guerra de la Orlando
Hernandez G. Ivan
Ibarra Obando Luis J.
Leguizamén Roa Marco
Leon L. Buenaventura
Mantilla S. Jorge
Naranjo E. Diego
Paredes A. Miryam A.

Paz Ospina Marino
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Piamba Castro José

Puentes Diaz Gustavo

Ramirez R. Pedro

Rodriguez P. Ciro

Sanabria Heriberto

Tamayo Tamayo F.

Zuluaga Diaz Carlos

Borja Diaz Wilson A.

Diaz Ortiz Gloria E.

Galvis Romero Miguel

Garzon Martinez René

Legro Segura River

ando Ordoéfiez Pedro

Polanco J. Orsinia

Reyes Forero German

Urrutia Ocoré Maria
SbSG.2.1-0460-07

Bogota, D. C., 26 de junio de 2007
Doctor

ALFREDO APE CUELLO BAUTE

Presidente honorable Camara de Representan-
tes

Bogota, D. C.

Asunto: Asistencia sesion plenaria del 13 de
junio de 2007.

Respetado doctor Cuello:

Contodaatencion envio asudespacho lacompro-
baciondeasistenciade los honorables Representantes
a la Camara, correspondiente a la sesion ordinaria
realizada por la Plenaria de la Corporacién el dia
miércoles 13 de junio de 2007, la Subsecretaria
General se sirve anexar copia del registro manual
correspondiente a la asistencia efectuada en el
transcurso de la sesion; de igual manera relacionar
los nombres de los Representantes a la Camara que
se excusaron, asi:

Registro manual:

Amin Saleme Fabio Raul
Arango Torres Fabio

Besaile Fayad Musa

Camelo Ramos José Joaquin
Castro Goémez Santiago
Ceballos Arévalo Sandra Rocio
Celis Gutiérrez Carlos Augusto
Chajin Florian Ricardo
Chavarro Cuéllar Carlos Ramiro
Dussan Lopez Luis Enrique
Flérez Vélez Omar de Jestis
Gerléin Echeverria Jorge
Gomez Roman Edgar Alfonso
Gonzalez Brito Wilmer David
Herrera Cely José Manuel
Jiménez Salazar Pedro Antonio

Lopez de Joaqui Gema

Navas Talero Carlos German
Olaya Rivera Fabiola

Romero Hernandez Rodrigo
Salazar Orozco Rubén Dario
Silva Gémez Venus Alberiro
Silva Meche Jorge Julian
Yaneth Lindarte Zaida Marina

Total Representantes que se registraron ma-
nualmente: Veinticuatro (24)

Representantes que no asistieron-con excu-
sa:

Alfonso Lopez Héctor Julio

Alvarez Montenegro Javier Tato

Martinez Rosales Rosmery

Morales Altamar Silfredo

Morén Cuello Alvaro

Negrete Florez José de los Santos

Pereira Caballero Pedrito Tomas

Tafur Diaz Fernando

Total Representantes con excusa: Ocho (8)

Representantes que no asistieron - sin excusa:
Cero (0)

Cordialmente,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo,
Subsecretario General.
Anexo:

1. Registro Electronico Asistencia RCS-2611
(2 folios).

2.Regisrro Electronicoy Manual Votacion RCS-
2612, articulo 8°, Proposicion de los honorables
Representantes Néstor Cotrina 'y otros (3 folios).

3. Copia de 8 excusas (17 folios).

C. C. Comision Acreditacion Documental.
Secretaria General.

Seccidn Relatoria.

Relacion de excusas presentadas por los ho-
norables Representantes en la sesién del dia 13
de junio de 2007.

Bogota, D. C., 12 de junio de 2007
Doctor
ALFREDO APE CUELLO BAUTE

Presidente honorable Camara de Representan-
tes

Ciudad
Referencia: Excusa para Plenaria.

Siguiendo instrucciones del honorable Repre-
sentante Héctor Julio Alfonso Lopez, a fin de que
se le excuse, me permito remitir la certificacion de
la incapacidad médica, por la cual no puede asistir
a las sesiones de Plenaria programadas para los dias
12, 13 y 14 de junio del afio en curso.

Atentamente,
Adela Morales Agudelo,

Asistente.

"3

CERTIFICADO DE INCAPACIDAD

DIAGNOSTIOO: &

FRMA BEGISTRE MEDICH ¥ SELL

* K ok

Bogota, D. C., junio 2007
Sefiores:

SUBSECRETARIA GENERAL
Camara de Representantes

La Ciudad

Cordial saludo,

Referencia: Excusa

Me dirijo a ustedes, muy respetuosamente para
justificar la ausencia del doctor Javier Tato Alvarez
Montenegro a la sesiones de la Plenaria de la hono-
rable Camara de Representantes, los dias 12, 13 y
14 de junio de 2007, debido a incapacidad médica,
certificada por el doctor Gonzalo Gabriel Gomez
Barcelo.

Anexo a la presente incapacidad por 3 dias
otorgada por el Servicio Médico del Congreso de
la Republica.

Alaesperade laaceptacion de la presente excusa
me suscribo de usted,

Atentamente,
Diana Carolina Hidalgo Castro,

Asistente, cédula de ciudadania niumero
59312033 de Pasto.
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Bogota, D. C., 12 de junio de 2007
Sefiores

COMISION DE ACREDITACION DOCU-
MENTAL

Camara de Representantes
E.S.D.
Respetados sefiores:

Con la presente de manera atenta, para los fines
pertinentes y siguiendo instrucciones de la Repre-
sentante Rosmery Martinez Rosales, me permito
presentar laincapacidad médica que le fuera expedida
en el dia de hoy y que le requiri6 retirarse de la Cor-
poraciony leimpedira su participacion en la sesiones
programadas para los dias 12 y 13 de junio.

Agradezco su atencion y la colaboracion al
respecto.

Muy cordialmente,
Diana Leonor Buitrago Villegas,

Asesor UTL honorable Representante Rosmery
Martinez Rosales.

C.C. Incapacidad médica.

C.C. Subsecretaria Camara de Representantes.

sgi

CERTIFICAI) DE INCAPACIDAD

Bogota, D. C., 13 de junio de 2007
Doctor
ALFREDO APE CUELLO BAUTE

Presidente honorable Camara de Representan-
tes

E.S.D.

Atentamente me dirijo a usted para manifestarle
que el Representante a la Camara por las Comuni-
dades Negras, doctor Silfredo Morales Altamar no
podra asistir a la Plenaria, convocada para el dia de
hoy y para el dia jueves 14 de junio por motivos de
salud ya que fue incapacitado por cuanto presentd
un cuadro de gastritis aguda, ruego a usted excusarlo
ante todos los integrantes de la Comision.

Anexo incapacidad médica, expedida por el
Hospital Universitario San Ignacio.

Cordialmente,
Federmdn Centeno Mejia,

Asistente Grado V, UTL honorable Represen-
tante Silfredo Morales Altamar.

Incapacidad Médica
Hospital Universitario San Ignacio
Fecha: 13 de junio de 2007.
N°: 7365

Nombres y apellidos: Silfredo Morales Alta-
mar.

Tipo y numero de documento: Cédula
73102501.

Empresa donde trabaja: Sec. General Camara
de Representantes

Ocupacion: Representante a la Camara.
Teléfono: 3824014.

Diagnostico: Otras gastritis agudas.
Codigo: K291

Observaciones:

Origen de la incapacidad
Enfermedad general.

Tipo: Ambulatoria-primera vez.
Fecha de inicio: 13/06/2007

Dias: Dos (2).

Fecha de finalizacion: 14/06/2007

Observaciones: Paciente con diagndstico de
gastritis aguda.

Médico: Gerardo Andrés Puentes Leal.
R.M. N°: 151322-2006.
%k ok ok
Bogotd, D. C., 20 de junio de 2007
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General Camara de Representantes
E.S.D.

Referencia: Excusa por inasistencia a sesion de
Plenaria del dia 13 de junio de 2007. Respetado
Secretario:

Por medio de la presente me permito presentar
excusa por mi inasistencia a la sesion de la Plenaria

del dia 13 de junio del afio en curso por encontrarme
delicado de salud.

En consecuencia, me permito comunicarle que
en el transcurso de la semana le haré llegar el anexo
de la incapacidad médica.

Agradeciéndole su atencion,
Alvaro Morén Cuello,

Representante Cadmara por Cesar.

%k %

Bogota, D. C., 15 de mayo de 2007
Doctor
ALFREDO APE CUELLO BAUTE

Presidente honorable Camara de Representan-
tes

Ciudad
Asunto: Presentacion de ecxcusa.
Honorable sefior Presidente:

Conforme a lo establecido en el Reglamento
Interno del Congreso (Ley 5 de 1992), y para todos
los efectos de procedimientos y de tramites respec-
tivos a que haya lugar, en cuanto a la asistencia y
el pago de salarios y de prestaciones sociales que
me corresponden como Representante a la Camara
(2006-2010), con modestia respetuosamente me per-
mito manifestarle que a partir de la fecha no puedo
asistir a las sesiones plenarias ordinarias y tampoco
a las de la Comision Constitucional Permanente de
la cual soy integrante, por motivos de fuerza mayor
(excusa valida), por recaer actualmente en mi contra
una medida de aseguramiento, hasta tanto quede en
firme o debidamente ejecutoriada la mencionada
medida de aseguramiento, proferida por la Sala de
Casacion Penal de la honorable Corte Suprema de
Justicia.

En consecuencia, sefior Presidente, respetuosa-
mente solicito que en cuanto a mi no asistencia a
las citadas sesiones, se respeten y no sean vulnera-
das mis plenas garantias procesales, hasta tanto no
quede en firme la providencia emanada de la Sala
de Casacion Penal de la honorable Corte Suprema
de Justicia, mediante la cual se dict6 la medida de
aseguramiento antes sefialada.

Del sefior Presidente de la honorable Camara de
Representantes.

Cordialmente,
José de los Santos Negrete Florez,
Representante a la Camara

C.C.Doctor Angelino Lizcano Rivera, Secretario
General honorable Camara de Representantes. Secre-
tario Comision Cuarta Camara de Representantes.



GACETA DEL CONGRESO 358 Lunes 30 de julio de 2007 Pagina 9
Bogota, D. C., 8 de junio de 2007 ORDEN DEL DiA Ponente: honorable Representante Oscar Fer-
Doctor: De la sesion ordinaria del dia miércoles 13 de nando Bravo Realpe.

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ junio de 2007 Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
. numero 109 de 2006.
Hora: 1:00 p.m.

Subsecretario Camara de Representantes
Ciudad
Respetado doctor:

Comedidamente, me dirijo a usted, con la fina-
lidad de hacerle llegar la incapacidad médica dada
por el doctor Francisco Cruz Farfud, médico de
Coomeva EPS al honorable Representante Pedrito
Tomas Pereira Caballero, por el término de diez dias,
contados a partir del dia siete de junio hasta el dia
16 de junio del presente afio.

Solicito se realicen los tramites pertinentes para
excusar al honorable Representante Pedrito Tomas
Pereira Caballero, de la asistencia a las sesiones de
Plenaria realizadas entre los dias 7 y 16 de junio
del afio en curso.

Agradeciendo su colaboracion.
Cordialmente,

Martha Seidel Peralta, Asistente del honorable
Representante Pedrito Tomdas Pereira Caballero,
Oficinas 231-232B. Ext: 3297/98.

Bogota, D. C., 12 de junio de 2007
Doctor:
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ

Subsecretario honorable Camara de Represen-
tantes

Asunto: Envio certificado de incapacidad.

Siguiendo instrucciones del Representante Fer-
nando Tafur Diaz, le solicito muy respetuosamente
sea excusado por las sesiones de los dias 12y 13
de junio de 2007, de acuerdo con que se encuentra
delicado de salud.

Anexo incapacidad.

Agradeciendo su valiosa colaboracion a la pre-
sente solicitud.

Cordialmente,

Martha Liliana Osorio Castro,

Funcionaria Oficina 406B-407B.

.

£ Coomeva

I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Aprobacion Actas de Plenaria

— Acta nimero 42 del 18 de abril de 2007, pu-
blicada en la Gaceta del Congreso nimero 208 de
2007.

111
Informes de Comisiones Accidentales

—Informe de conciliacion al Proyecto de ley
nimero 057 de2006 Camara, 020 de 2005 Senado,
por medio de la cual se introducen medidas para la
eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993
y se dictan otras disposiciones generales sobre la
contratacion con recursos publicos, Publicada en
la Gaceta del Congreso... de 2007.

Correccion al informe de conciliacién al Pro-
yecto de Acto Legislativo nimero 179 de 2006
Camara, 008 de 2006 Senado, por medio del cual
se modifican los numerales 8 y 9 del articulo 135,
se modifican los articulos 299 y 312, y se adicio-
nan dos numerales a los articulos 300y 313 de la
Constitucion Politica de Colombia.

Publicada en la Gaceta del Congreso niimero
261 de 2007.

v
Proyectos para Segundo Debate

1. Proyecto de ley niimero 203 de 2007 Cama-
ra, 088 de 2006 Senado, por medio de la cual se
establece el régimen aplicable a las contravenciones
y se dictan otras disposiciones.

Autores. Ministro del Interiory de Justicia, doctor
Sabas Pretelt de la Vega y el Fiscal General de la
Nacion, doctor Mario Germadn Iguardn Arana.

Ponentes: honorables Representantes Tarquino
Pacheco Camargo, Germdn Navas Talero, Dixon
Tapasco, Heriberto Sanabria Astudillo, David Luna
Sanchez, German Olano, Jorge Mantilla, Germdn
Varon Cotrino.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 307 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 63 de 2007.

Publicacion ponencia para segundo debate Ga-
ceta del Congreso niimero 215 de 2007.

Aprobado en Comision: 8 de mayo de 2007.

k %k ok

2. Proyecto de ley nimero 226 de 2007 Ca-
mara, 271 de 2006 Senado, por medio de la cual
se aprueba el “Protocolo modificatorio del Con-
venio Constitutivo de la Corporacion Andina de
Fomento”, suscrito en la ciudad de Caracas, el 24
de octubre de 2005.

Autor: Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
doctor Alberto Carrasquilla Barrera y la Ministra
de Relaciones Exteriores, doctora Carolina Barco
Isackson.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 136 de 2007. Publicacién
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
numero 197 de 2007. Aprobado en Comision: 9 de
mayo de 2007.

*® Kk

3. Proyecto de ley nimero 224 de 2007 Ca-
mara, 108 de 2006 Senado, por medio de la cual
se modifican las Leyes 136 de 1994y 617 de 2000
y se dictan otras disposiciones.

Autor: Ministro del Interior y de Justicia Carlos
Holguin Sardi.

Ponentes: honorables Representes Tarquino Pa-
checo Camargo, Rosmery Martinez Rosales, Oscar
Arboleda Palacio, Dixon Tapasco Triviiio, Miguel
Angel Rangel, Myriam Alicia Paredes.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 355 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 102 de 2007. Publicacion
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
numero 247 de 2007. Aprobado en Comision: 22
de mayo de 2007.

* kK

4. Proyecto de ley nimero 023 de 2006
Camara, 081 de 2006 Senado, por medio de la
cual se reforman parcialmente las Leyes 906 de
2004 y 599 de 2000 y se adoptan medidas para la
prevencion y represion de la actividad delictiva de
especial impacto para la convivenciay la seguridad
ciudadana.

Autores: Ministro del Interiory de Justicia, doctor
Sabas Pretelt de la Vega y el Fiscal General de la
Nacioén, doctor Mario German Iguardn Arana.

Ponentes: honorables Representante Zarquino
Pacheco Camargo, Edgar Alfonso Gémez, Carlos
Arturo Piedrahita Cardenas, Pedrito Tomds Perei-
ra Caballero, Alvaro Morén Cuello, Miguel Angel
Rangel Sosa.

Publicacion Proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 250 de 2006.

Publicacion ponencia paraprimer debate: Gacetas
del Congreso numeros 418, 428, 524 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 209 de 2007 Aprobado
en Comisiones Conjuntas: 14 de marzo de 2007.

k %k ok

5. Proyecto de ley nimero 210 de 2007, Ca-
mara 030 de 2006 Senado, por la cual se dicta el
Estatuto de Desarrollo Rural, se reforma el Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural, Incoder, y se dictan
otras disposiciones.

Autor: Ministro de Agricultura y Desarrollo
Rural, doctor Andrés Felipe Arias Leiva.

Ponentes: honorables Representantes Luis
Enrique Dussan Lopez, Pedro Maria Ramirez R.,
Constantino Rodriguez Calvo, Jaime Alonso Zulua-
ga A., Sandra Arabella Veldsquez Salcedo, Orsinia
Patricia Polanco J., Fuad Emilio Rapag Matar,
Crisanto Pizo Masabuel, Marco Tulio Leguizamon
y Héctor Julio Alfonso.
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Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 246 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 196 de 2007. Publicacién
ponenciaparasegundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 246 de 2007. Aprobado en Comision: 24 y
29 de mayo de 2007.

* %k %k

6. Proyecto de ley nimero 069 de 2005 Ca-
mara, 244 de 2005 Senado, por medio de la cual
se aprueba la Convencion para la Salvaguardia del
Patrimonio Cultural Inmaterial, aprobada por la
Conferencia General de la Unesco en su 32 reunion,
celebrada en Paris y clausurada el diecisiete (17) de
octubre de 2003 y hecha y firmada en Paris el 3 de
noviembre de 2003.

Autores: Ministra de Cultura, doctora Maria
Consuelo Araujo Castro'y laMinistra de Relaciones
Exteriores, doctora Carolina Barco Isackson.

Ponente: honorable Representente Julio E. Ga-
llardo Archbold.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 148 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 613 de 2005. Publicacion
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
namero 206 de 2007. Aprobado en Comision: 8 de
mayo de 2007.

* % %k

7.Proyectodeley niimero 013 de2006 Camara,
por la cual se definen los derechos herenciales de
los comparieros permanentes.

Autores: honorable Representnte Gloria Stella
Diaz Ortiz;honorables Senadores Alexandra Moreno
Piraquive y Manuel Antonio Virgiiez.

Ponentes: honorables Representantes Carlos
German Navas Talero, José Thyrone Carvajal
Ceballos, Juan de Jesus Cordoba Sudrez y Wl,'lliam
Vélez Mesa, Myriam Paredes Aguirre y Alvaro
Morén Cuello.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 249 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 369 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 197 de 2007.

Aprobado en Comision: 28 de marzo de 2007.

%k K

8.Proyecto deley nimero 152 de2006 Camara,
130 de 2005 Senado, por la cual se dictan medidas
relativas a la proteccion social de las parejas del
mismo sexo.

Autor: honorable Senador Alvaro Araijo Cas-
tro.

Ponentes: honorables Representantes Venus
Albeiro Silva Gomez, Maria Isabel Urrutia Ocoro;
Oscar Gomez Agudelo, Jorge Ignacio Morales Gil,
Amanda Ricardo de Paez, Ivin David Hernandez
Guzmdn.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 702 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 545 de 2006. Publicacion po-
nencia para segundo debate: Gaceta del Congreso

nimero 189 de 2007. Aprobado en Comision: 24
de abril de 2007.

k %k sk

9.Proyectodeleynimero 118 de2006 Camara,
por la cual se modifica parcialmente la Ley 841 del
7 de octubre de 2003 y se dictan otras disposiciones
(profesion de bacteridlogos).

Autor: honorable Representante 4/onso Acosta
Osio.

Ponentes: honorables Representantes Alonso
Acosta Osio, José Manuel Herrera Cely.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 390 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 519 de 2006. Publicacion
ponencia para segundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 640 de 2006. Aprobado en Comision: 28
de noviembre de 2006.

%k ok

10. Proyecto de ley nimero 223 de 2007 Ca-
mara, 163 de 2005 Senado, por la cual se adiciona
la Ley 5°de 1992 y se créan la Comision Especial
de Modernizaciony las Unidades Coordinadoras de
Asistencia Técnica Legislativay Atencion Ciudadana
del Congreso de la Republica.

Autores: honorables Senadores Claudia Blum
de Barberi, Samuel Moreno Rojas, Rafael Pardo
Rueda, Luis Alfredo Ramos Botero, Rodrigo Rive-
ra Salazar, Luis Humberto Gomez Gallo, Germdn
Vargas Lleras y los honorables Representantes Julio
Eugenio Gallardo Archbold, Alonso Acosta Ossio,
Zulema Jattin Corrales, Telesforo Pedraza Ortega,
Carlos Arturo Piedrahita Cardenas, William Velez
Mesa'y Hugo Ernesto Zarrate Osorio.

Ponente: honorable Representante Carlos Arturo
Piedrahita Cardenas.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 743 de 2005.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 125 de 2007. Publicacion
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 231 de 2007. Aprobado en Comision: 22
de mayo de 2007.
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11. Proyecto de ley niimero 053 de 2006 Ca-
mara, por la cual se establecen controles policivos
a establecimientos que ejerzan actividades econo-
micas en establecimientos de cardcter privado, en
caso de que trasciendan a lo publico.

Autores: honorables Representantes Luis Felipe
Barrios B; Tarquino Pacheco; Edgar Eulises Torres;
Juan Carlos Granados, honorable Senadora Claudia
Rodriguez de Castellanos.

Ponentes: honorables Representantes Germcdn
Olano Becerra; Carlos Enrique Soto Jaramillo,
Roy Barreras Montealegre, Edgar Alfonso Goémez
Romadn, Juan de Jesiis Cordoba Sudrez, German
Varon Cotrino.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 280 de 2006.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 455 de 2006. Publicacion
ponencia para segundo debate: Gaceta del Congreso
numero 197 de 2007.

Aprobado en Comision: 8 de noviembre 8 de
2006.
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12. Proyecto de ley nimero 012 de 2006 Ca-
mara, por la cual se reforma la Ley 769 de 2002
—Cdédigo Nacional de Transito, y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorable Representante Gloria Stella
Diaz Ortiz y honorables Senadores Alexandra Mo-
reno Piraquive y Manuel Antonio Virgiiez.

Ponentes: honorables Representante Diego Pa-
tifio Amariles, Marino Paz Ospina, Alberto Gordon
May.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 249 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 433 de 2006. Publicacion
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 210 de 2007. Aprobado en Comisién: 15
de mayo de 2007
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13. Proyecto de ley nimero 036 de 2006 Ca-
mara, por la cual se establece el Codigo Nacional
de Navegacion y Actividades Portuarias Fluviales
y se dictan otras disposiciones.

Autor. honorables Representane Alonso Acosta
Osio.

Ponentes: honorable Representante Alonso Acos-
ta Osio, José Manuel Herrera Cely.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 259 de 2006.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 312 de 2006. Publicacion
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
niimero 633 de 2006. Aprobado en Comision: 29
de agosto de 2006
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14. Proyecto de ley nimero 125 de 2005 Ca-
mara, por medio de la cual se precisa el alcance de
las exenciones tributarias para los alcoholes carbu-
rantesy los biocombustibles con destino ala mezcla
con gasolina para los vehiculos automotores.

Autor: Buenaventura Leon Leon.

Ponentes: honorables Representantes Oscar
Leonidas Wilchez, Santiago Castro Gémez, Felipe
Fabian Orozco Vivas, Luis Fernando Almario Rojas,
Luis Alejandro Perea Albarracin, Luis Enrique Salas
Moisés, Bernardo Miguel Elias Vidal.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 590 de 2005.

Publicacion ponenciapara primer debate: Gaceta
del Congreso numero 871 de 2005. Publicacion
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 560 de 2006. Aprobado en Comision: 7 de
junio de 2006.

k %k 3k

15. Proyecto de ley nimero 290 de 2006 Ca-
mara, 062 de 2005 Senado, por medio de la cual se
expiden normas para la prevencion de la violencia
sexual y atencion integral de los nifios, nifias y
adolescentes abusados sexualmente.

Autora: honorable Senadora Alexandra Moreno
Piraquive.
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Ponentes: honorables Representantes /vdn David
Herndndez, Liliana Maria Rendon, Jorge E. Gon-
zdlez, Rodrigo Romero.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
numero 538 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 379 de 2006. Publicacion
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 086 de 2007. Aprobado en Comision: 28
de noviembre de 2006.
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16. Proyecto de ley nimero 186 de 2006 Ca-
mara, por la cual se crea el programa Escuela para
Padres y Madres en las instituciones de educacion
preescolar, basica y media del pais.

Autor: honorable Representante Buenaventura
Leon Leon.

Ponente: honorable Representante Pedlro Vicente
Obando Ordoriez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 569 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 048 de 2007. Publicacion
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
namero 129 de 2007. Aprobado en Comision: 27
de marzo de 2007.
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17. Proyecto de ley nimero 306 de 2006 Ca-
mara, 268 de 2006 Senado, por medio de la cual
se modifican los articulos 346 y 347 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Autor: honorable Senador Alfonso Clavijo
Gonzdlez.

Ponentes: honorable Representnte A/varo Morén
Cuello, Orlando Guerrade la Rosay Jaime Enrique
Duran Barrera.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
numero 101 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso niimero 455 de 2006. Publicacion po-
nencia para segundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 231 de 2007. Aprobado en Comision: 8 de
noviembre de 2006.
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18. Proyecto de ley nimero 070 de 2005 Ca-
mara, 245 de 2005 Senado, por medio de la cual
se aprueba el Convenio sobre Blanqueo, Deteccion,
Embargo y Confiscacion de los productos de un
Delito, hecho en Estrasburgo el 8 de noviembre
de 1990.

Autores: Ministrodel Interiory de Justicia, doctor
Sabas Pretelt de la Vegay la Ministra de Relaciones
Exteriores, doctora Carolina Barco Isakson.

Ponente: honorable Representnte Manuel José
Vives Henrique:z.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 148 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 704 de 2005. Publicacion
ponencia para segundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 173 de 2007. Aprobado en Comisién: 14
de diciembre de 2006.
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19. Proyecto de ley nimero 236 de 2005 Ca-
mara, 090 de 2004 Senado, por medio de la cual

se aprueba la Convencion sobre la notificacion o
traslado en el extranjero de documentos judiciales
o extrajudiciales en materia civil o comercial, hecha
en La Haya el 15 de noviembre de 1965.

Autores: Ministro del Interior y de Justicia, doctor
Sabas Pretelt de la Vega 'y la Ministra de Relaciones
Exteriores, doctora Carolina Barco Isackson.

Ponente: honorable Representnete Roosvelt
Rodriguez Rengifo.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 471 de 2004.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 131 de 2006. Publicacion
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
numero 197 de 2007. Aprobado en Comision: 8 de
mayo de 2007.
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20. Proyecto de ley nimero 239 de 2005
Camara, 072 de 2005 Senado, por medio de la
cual se aprueba el Acuerdo de Complementacion
Economicanumero 33 celebrado entre la Repuiblica
de Colombia, los Estados Unidos Mexicanos y la
Republica Bolivariana de Venezuela-Sexto Protocolo
Adicional, suscrito en la ciudad de Montevideo,
Uruguay, a los tres (3) dias del mes de agosto de
dos mil cinco (2005).

Autores: Ministra de Relaciones Exteriores,
Carolina Barco Isakson y Ministro de Comercio,
Industria y Turismo Jorge Humberto Botero.

Ponente: honorable Representante Wilmer David
Gonzalez Brito.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 560 de 2005.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 111 de 2006. Publicacion
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
niimero 231 de 2007. Aprobado en Comision: 8 de
mayo de 2007.
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21. Proyecto de ley nimero 189 de 2006 Ca-
mara, por la cual se incorpora a la Red Nacional
de Carreteras una via ubicada en el departamento
de La Guajira, entre los municipios de Riohacha y
Albania.

Autor: honorable Representante Bladimiro Ni-
colas Cuello Daza.

Ponente: honorable Representnte Gabriel Antonio
Espinosa Arrieta.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 569 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 65 de 2007. Publicacion po-
nencia para segundo debate: Gaceta del Congreso
namero 231 de 2007. Aprobado en Comision: 25
de abril de 2007.
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22. Proyecto de ley nimero 237 de 2005 Ca-
mara, 055 de 2005 Senado, por medio de la cual
se expide el Codigo de Etica del Congresista.

Autores: honorables Senadores Angela Victoria
Cogollos y otros.

Ponentes: honorables Representantes Germdn
Varén Cotrino, Sandra Ceballos, William Vélez
Mesa'y Jorge Luis Caballero.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 523 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso numero 105 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso numero 378 de 2006.

Aprobado en Comision: 14 de junio de 2006.
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23. Proyecto de ley niimero 066 de 2006 Ca-
mara, por medio de la cual la Nacion se vinculaala
celebracion de los cuatrocientos cincuenta arios de
lafundacion delmunicipio de Cucaita, departamento
de Boyaca y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Representante Marco Tulio
Leguizamén 'y honorable Senador Ciro Ramirez.

Ponente: honorable Representante José Ignacio
Bermiidez Sanchez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
niimero 293 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 441 de 2006. Publicacion
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
numero 619 de 2006. Aprobado en Comision: 11de
octubre de 2006.
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24. Proyecto de ley nimero 109 de 2005 Ca-
mara, por medio de la cual se modificay adiciona la
Ley 191 de 1995 y se establece un Régimen Especial
para las Zonas Fronterizas.

Autor. honorable Representante Guillermo Ri-
vera Florez.

Ponentes: honorables Representantes Julio Ga-
llardo, Oscar Fernando Bravo, Pedro Nelson Pardo,
Wilmer David Gonzdlez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 572 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 755 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso niimero 579 de 2006. Aprobado
en Comision: 7 de junio de 2006.
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25. Proyecto de ley nimero 134 de 2006
Camara, por medio del cual la Nacion se asocia
a la celebracion de los doscientos (200) arios de la
independencia a celebrar el 20 de julio de 2010 y
exalta lamemoria de los Lanceros que participaron
en la Batalla del Pantano de Vargas el 25 de julio
de 1819.

Autor: honorable Represente Jorge Julidan Silva
Meche.

Ponentes: honorable Representnte Pedro Nelson
Pardo Rodriguez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 424 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 545 de 2006. Publicacion
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 174 de 2007. Aprobado en Comision: 14
de diciembre de 2006.
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26. Proyecto de ley nimero 144 de 2006
Camara, por la cual se interpretan los articulos
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16 y 28 de la Ley 715 de 2001 y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Representantes Jorge
Humberto Mantilla Serrano, Gema Lopez, Myriam
Paredes y Diego Alberto Naranjo.

Ponentes: honorable Representante Marino Paz
Ospina, Berner Leén Zambrano Erazo.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 433 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 655 de 2006. Publicacion
ponencia para segundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 189 de 2007. Aprobado en Comision: 27
de marzo de 2007.
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27. Proyecto de ley niimero 238 de 2007 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica el articulo
2°de la Ley 647 de 2001.

Autor: honorable Representante Jaime Restrepo
Cuartas.

Ponentes: honorable Representante Jorge Ignacio
Morales Gil.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 65 de 2007.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 117 de 2007. Publicacion
ponenciaparasegundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 231 de 2007. Aprobado en Comision: 8 de
mayo de 2007.
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28. Proyecto de ley niimero 112 de 2006 Ca-
mara, por medio la cual se dictan disposiciones
en materia de responsabilidad deontologica para
el ejercicio profesional de la terapia respiratoria
en Colombia.

Autores: honorables Representantes Carlos Ger-
man Navas Talero, Javier Enrique Reyes Forero,
Jorge Ignacio Morales Gil, Elias Raad Herndndez
y Roy Barreras.

Ponentes: honorables Representantes Jorge Mo-
rales Gil, Jorge E. Gonzalez Ocampo.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 368 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso niimero 470 de 2006. Publicacion
ponenciaparasegundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 231 de 2007. Aprobado en Comision: 24
de mayo de 2007.
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29. Proyecto de ley nimero 155 de 2006
Camara, por medio de la cual se declara como
patrimonio cultural de la Nacion al Festival Inter-
nacional de Poesia de Medellin y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Representantes: Enrigue
Reyes Forero, Carlos Alberto Zuluaga Diaz, Omar
Florez Vélez, Jaime Restrepo Cuartas, Oscar de
Jesus Marin, Carlos Arturo Piedrahita, Jorge Mo-
rales, Oscar Hurtado, Augusto Posada, William
Vélez, Liliana Rendon, Odin Sanchez, Pedro Vicente
Obando, Franklin Legro Segura, Venus Albeiro
Silva, Oscar Alberto Arboleda, Wilson Borja Diaz,
Orsinia Polanco, Germdn Hoyos, Maria Isabel
Urrutia, Gloria Diaz y los honorables Senadores
Guillermo Gaviria Zapata, Luis Guillermo Vélez,

Parmenio Cuéllar, Gustavo Petro, Piedad Cérdoba,
Jaime Dussdn, Guillermo A. Jaramillo M., Gloria
Inés Ramirez, Jesus Bernal, Alexander Lopez, Luis
Carlos Avellaneda, Oscar Suarez, Ivan Moreno Ro-
Jas, Guillermo Jaramillo Martinez y Jorge Eliécer
Guevara.

Ponentes: honorables Representantes Oscar de
Jesuis Marin'y Germdn Enrique Reyes Forero.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 470 de 2006.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 512 de 2006. Publicacion
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 231 de 2007. Aprobado en Comision: 25
de abril 25 de 2007.
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30. Proyecto de ley nimero 043 de 2006 Ca-
mara, por medio de la cual se hace una adicion
al Codigo Penal (Ley 599 de 2000), se crea el tipo
penal “Denegacion de salud” y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Representantes Guillermo
Antonio Santos Marin, Pedro Nelson Pardo Rodri-
guez, Musa Besaile Fayad 'y el honorable Senador
Mauricio Jaramillo Martinez.

Ponentes: honorables Representantes Carlos
Enrigue Soto Jaramillo, Nicolds Uribe Rueda,
Humberto SanabriaAstudillo, German Navas Talero,
Carlos Fernando Motoa Solarte, Carlos Enrique
Avila, Carlos Arturo Piedrahita Cardenas.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 269 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso niimero 391 de 2006. Publicacion po-
nencia para segundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 231 de 2007. Aprobado en Comision: 28
de marzo de 2007.
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31. Proyecto de ley niimero 164 de 2006 Ca-
mara, por medio de la cual la Nacion se asocia a la
celebracion de los treinta (30) aios de actividades
académicas de la Universidad Popular del Cesar,
y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Ricardo Chajin
Florian.

Ponente: honorable Representante Ricardo
Chajin Floridan.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 487 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 525 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso niimero 231 de 2007. Aprobado
en Comision: 25 de abril de 2007.
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32.Proyectodeley nimero 216 de2007 Cama-
ra, 137 de 2006 Senado, por la cual se modifica el
articulo 83 de la Ley 599 de 2000, Codigo Penal.

Autores: honorables Representantes Luis Antonio
Serrano, Lucero Cortés, Nicolds Uribe Rueda'y los
honorables Senadores Carlos Ferro, Gina Parody,
Dilian Francisca Toro, Carlos Cdrdenas Ortiz,
Piedad Zuccardi, Zulema Jattin, Armado Benedeti
y otro.

Ponentes: honorables Representantes Nicolds
Uribe Rueda 'y Carlos Arturo Piedrahita.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 414 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 155 de 2007. Publicacién
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 231 de 2007. Aprobado en Comision: 22
de mayo de 2007.
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33. Proyecto de ley nimero 152 de 2005
Camara, por medio de la cual se establecen nor-
mas relativas al Régimen de Accion Comunal en
Colombia.

Autor: honorable Representante Venus Albeiro
Silva Gémez.

Ponentes: honorables Representantes Manuel
Enriquez Rosero, Venus Albeiro Silva, Pompilio
Avendario, Héctor Rodriguez Garnica.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 696 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 879 de 2005. Publicacion
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 185 de 2006. Aprobado en Comision: 19
de abril de 2006.
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34. Proyecto de ley niimero 283 de 2006 Ca-
mara, 270 de 2006 Senado, por medio de la cual se
modifican los articulos 15, 16, 50y 51 y se derogan
los articulos 39 y 40 de la Ley 472 de 1998.

Autor: honorable Senador Germdn Vargas
Lleras.

Ponentes: honorable Representante Germcdn
Varon Cotrino.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 101 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 162 de 2006. Publicacion
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 155 de 2007. Aprobado en Comisiones
Conjuntas: 13 de junio de de 2006.

k %k ok

35. Proyecto de ley niimero 211 de 2007 Ca-
mara, 259 de 2006 Senado, por la cual se declara
Patrimonio Nacional inmaterial la Semana Santa en
el municipio de Mompds, departamento de Bolivar
y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Javier Enrique Ca-
ceres Leal.

Ponente: honorable Representante Lidio Arturo
Garcia Turbay.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 058 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 168 de 2007. Publicacién
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
namero 197 de 2007. Aprobado en Comision: 15
de mayo de 2007.
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36. Proyecto de ley nimero 098 de 2005 Ca-
mara, por la cual se establecen instrumentos para
la recuperacion y la preservacion de la memoria
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de los graves conflictos que ha padecido la Nacién
durante las ultimas décadas.

Autores: honorables Representantes Rafael Ama-
dor, Gina Parody, Dixon Tabasco, Ramén Helejalde,
Wilson Borja, Jorge Homero Giraldo, Gustavo Petro,
Germdn Navas y otras firmas.

Ponentes: honorables Representantes Tarquino
Pacheco Camargo, Rosmery Martinez Rosales,
Oscar Arboleda Palacio, Dixon Tapasco Triviiio,
Miguel Angel Rangel, Myriam Alicia Paredes.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 550 de 2005.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 079 de 2006. Publicacion
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
numero 231 de 2007. Aprobado en Comision: 13
de mayo de 2007.
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37. Proyecto de ley nimero 276 de 2006 Ca-
mara, 100 de 2005 Senado, por medio de la cual
se reconoce por via de interpretacion derechos de
igualdady ley favorable posterior el pago del auxilio
funerario de los pensionados de las empresas de
obras sanitarias liquidadas EMPOS.

Autora: honorable Senadora Flor Gnecco Arre-
goces.

Ponentes: honorables Representantes Amanda
Ricardo de Pdez, Maria Isabel Urrutia de Ocoro,
Venus Albeiro Silva Gomez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 639 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso niimero 585 de 2006. Publicacion po-
nencia para segundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 231 de 2007. Aprobado en Comisién: 24
de abril de 2007.
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38. Proyecto de ley nimero 018 de 2005
Camara, por medio de la cual se modifica el
articulo 52 de la Ley 788 de 2002 en cuanto a la
liquidacion y recaudo del impuesto al consumo de
licores, vinos, aperitivos, y similares por parte de
los productores.

Autor: honorable Senador Omar Yepes Alzate, y
los honorables Representantes Oscar Dario Pérez
Pineda, Juan Martin Hoyos Villegas y César Au-
gusto Mejia.

Ponentes: honorables Representates Oscar
Leonidas Wilches, Enrique Emilio Angel, Orlando
Montoya'y Alfonso Riaiio.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 453 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 548 de 2005. Publicacion
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
namero 569 de 2006. Aprobado en Comision: 4 de
octubre de 2005.

k %k 3k

39.Proyectodeley niimero 163 de 2005 Cama-
ra, porla cual se reglamenta el ejercicio profesional
de la disciplina archivistica, de sus profesiones
auxiliares y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Luis Antonio
Cuéllar.

Ponente: honorable Representante A/lonso Acosta
Osio.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 701 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 843 de 2005. Publicacion
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 129 de 2007. Aprobado en Comisién: 13
de junio de 2006.
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40. Proyecto de ley nimero 230 de 2007 Ca-
mara, 091 de 2006 Senado, por medio de la cual
se honra la memoria del ilustre colombiano José
Vicente Gual Acosta, asignandole su nombre a un
inmueble publico.

Autor. honorable Senador Miguel Pinedo Vi-
dal.

Ponente: honorable Representante Silfredo Mo-
rales Altamar.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 300 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 168 de 2007. Publicacion
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 206 de 2007. Aprobado en Comision: 15
de mayo de 2007.
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41. Proyecto de ley nimero 215 de 2007 Ca-
mara, 055 de 2006 Senado, protocolo adicional
al Acuerdo entre la Republica de Colombia y el
Organismo Internacional de Energia Atomica para
la Aplicacion de Salvaguardias en Relacion con el
Tratado parala Proscripcion de las Armas Nucleares
en la América Latina, hecho en Viena a los 11 dias
del mes de mayo de 2005.

Autores: Ministra de Relaciones Exteriores, doc-
tora Carolina Barco Isakson y Ministro de Minas y
Energia Luis Ernesto Mejia.

Ponente: honorable Representante Julio E. Ga-
llardo Archbold.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 284 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 173 de 2007. Publicacién
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
numero 231 de 2007. Aprobado en Comisién: 22
de mayo de 2007.
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42. Proyecto de ley nimero 213 de 2007
Camara, 058 de 2006 Senado, por medio de
la cual se aprueba el Convenio de Intercambio
cultural, educativo y deportivo entre el Gobierno
de la Republica de Colombia y el Gobierno de la
Republica de Eslovenia, hecho en Viena el 15 de
marzo de 2006.

Autores: Ministra de Relaciones Exteriores,
doctora Carolina Barco Isakson y Ministra de Edu-
cacion Cecilia Vélez y Ministra de Cultura Elvira
Cuervo.

Ponente: honorable Representante Gonzalo
Garcia Angarita.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 285 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 155 de 2007. Publicacion
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 231 de 2007. Aprobado en Comision: 9 de
mayo de 2007.
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43. Proyecto de ley nimero 284 de 2006 Ca-
mara, 005 de 2005 Senado, por medio de la cual se
previenen daiios a la salud de los menores de edad,
la poblacion no fumadora y se estipulan politicas
publicas parala prevencion del consumo del tabaco
y sus derivados en la poblacion colombiana.

Autora: honorable Senadora Dilian Francisca
Toro Torres.

Ponentes: honorables Representantes Pedro
Jiménez Salazar, Liliana Rendon Roldan, Maria
Isabel Urrutia Ocoro, Zaida Marina Yanet Lindarte,
Elias Raad Hernandez, Rodrigo Romero Herndndez,
Venus Albeiro Silva, Jorge Ignacio Morales Gil y
Oscar Gémez Agudelo.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 465 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gace-
tas del Congreso nimero 545y 623 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
cetas del Congreso nimero 197 y 247 de 2007.

Aprobado en Comision: 17 de abril de 2007.

k %k 3k

44. Proyecto de ley numero 193 de 2006 Ca-
mara, por lacual Nacién se asocia a la celebracion
de los cincuenta arios de la diécesis de El Espinal,
departamento del Tolima.

Autora: honorable Representante Rosmery Mar-
tinez Rosales.

Ponente: honorable Representante Pedro Mary
Muvdi Aranguena.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 655 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 65 de 2007. Publicacion po-
nencia para segundo debate: Gaceta del Congreso
numero 250 de 2007. Aprobado en Comision: 25
de abril de 2007.

k %k 3k

45. Proyecto de ley numero 158 de 2006 Ca-
mara, por medio de la cual la Nacion se asocia a
la celebracion de los 304 afios de la fundacion del
municipio de Valle de San Juan en el departamento
del Tolima y se dictan otras disposiciones.

Autor: honoreble Representante Gonzalo Garcia
Angarita.

Ponentes: honorables Representantes Juan Ga-
briel Diaz Bernal 'y Manuel Carebilla Cuéllar.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 487 de 2006.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 525 de 2006. Publicacion po-
nencia para segundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 250 de 2007. Aprobado en Comision: 25
de abril de 2007.

* kK

46. Proyecto de ley nimero 108 de 2005 Ca-
mara, por medio de la cual se dictan normas en
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materia de integraciones y prdcticas restrictivas
de la competencia.

Autor: honorable Representante A/varo Asthon
Giraldo.

Ponente: honorable Representante Wilson Alfonso
Borja Diaz.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 570 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Ga-
cetas del Congreso nimeros 859 y 906 de 2005.
Publicacion ponencia para segundo debate: Gaceta
del Congreso niimero 250 de 2007. Aprobado en
Comision: 3 de mayo de 2006.

* ok ok

47.Proyectodeley nimero 239 de2007 Cama-
ra, por medio de la cual se garantiza larentabilidad
minima obligatoria de los fondos de pensiones y
cesantias publicos y privados para sus dafiliados.

Autor: honorable Representante Oscar de Jestis
Marin.

Ponente: honorable Representante Jorge Ignacio
Morales Gil.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 066 de 2007.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso ntimero 105 de 2007. Publicacion
ponenciaparasegundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 254 de 2007. Aprobado en Comision: 22
de mayo de 2007.

* %k %k

48. Proyecto de ley nimero 225 de 2007 Ca-
mara, 056 de 2006 Senado, por medio de la cual se
aprueba el Convenio de Rétterdamparala aplicacion
del procedimiento de consentimiento fundamentado
previo a ciertos plaguicidas y productos quimicos
peligrosos objeto de comercio internacional, hecho
en Rotterdam el diez (10) de septiembre de mil
novecientos noventa y ocho (1998).

Autores: Ministra de Relaciones Exteriores
doctora, Carolina Barco Isackson, Ministro de
Agriculturay Desarrollo Rural, doctor Andrés Felipe
Arias Leiva, Ministro de la Proteccion Social, doctor
Diego Palacio Betancourt y Ministra de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, doctora Sandra
Sudrez Pérez.

Ponente: honorable Representante Nancy Denise
Castillo Garcia.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
numero 284 de 2006.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 188 de 2007. Publicacion
ponencia para segundo debate: Gaceta del Congreso
numero 254 de 2007. Aprobado en Comision: 29
de mayo de 2007.

* % %k

49. Proyecto de ley nimero 208 de 2007 Ca-
mara, 054 de 2006 Senado, por medio de la cual
se aprueban los “Estatutos del Consejo Iberoame-
ricano del Deporte (CID)”, firmados en la ciudad
de Montevideo, Republica Oriental de Uruguay, el
cuatro (4) de agosto de mil novecientos noventa y
cuatro (1994).

Autores: Ministra de Relaciones Exteriores, doc-
tora Carolina Barco Isakson y Ministra de Cultura,
doctora Elvira Cuervo de Jaramillo.

Ponente: honorable Representante Lidio Arturo
Garcia Turbay.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 284 de 2006.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 173 de 2007. Publicacion
ponenciaparasegundo debate: Gaceta del Congreso
namero 254 de 2007. Aprobado en Comision: 22
de mayo de 2007.

k ok ok

50. Proyecto de ley nimero 113 de 2006
Camara, por la cual se expiden normas sobre bio-
combustibles renovables y se crean estimulos para
su produccion, comercializacion y consumo y se
dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Senadora Zulema Jattin Co-
rrales ylos honorables Representantes Ciro Antonio
Rodriguez Pinzon, Edgar Eulises Torres Murillo,
Diego Patiiio Amariles 'y Alfredo Cuello Baute.

Ponentes: Pedro Maria Ramirez Ramirez, Crisan-
to Pizo Masabuel, Fabio Arango Torres, Héctor Julio
Alfonso Lopez, Jaime Alonso Zuluaga Aristizabal y
Marco Tulio Leguizamon Roa.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
numero 368 de 2006.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 102 de 2007. Publicacion
ponenciaparasegundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 261 de 2007. Aprobado en Comision: 22
de mayo de 2007.

k ok ok

51. Proyecto de ley nimero 156 de 2006 Ca-
mara, por la cual se modificay adiciona la Ley 400
del 19 de agosto de 1997.

Autores: honorables Representantes Héctor
Faber Giraldo y Mauricio Lizcano.

Ponente: Zaida Marina Yaneth Lindarte.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 470 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso nimero 579 de 2006.

Publicacion ponencia para segundo debate: Ga-
ceta del Congreso niimero 261 de 2007. Aprobado
en Comision: 8 de mayo de 2007.

k ok ok

52. Proyecto de ley nimero 028 de 2006
Camara, por la cual se expide la Ley Orgadnica de
Presupuesto.

Autores: honorables Senadores Al/varo Asthon
Giraldo, Efrain Cepeda, Juan Carlos Restrepo,
Luis Fernando Duque, Oscar Dario Pérez Pineda,
Gabriel Zapata 'y Jorge Ballesteros y otra firma.

Ponentes: Oscar de Jesiis Marin, Gloria Stella
Diaz Ortiz, Luis Antonio Serrano, Luis Jairo Ibarra
Obando y Miguel Amin Scaf.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 251 de 2006.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso numero 525 de 2006. Publicacion po-
nencia para segundo debate: Gaceta del Congreso
numero 254 de 2007. Aprobado en Comision: 25
de abril de 2007.

53. Proyecto de ley niimero 178 de 2005 Ca-
mara, 249 de 2005 Senado, por medio de la cual
se aprueba el Convenio sobre la Marcacion de
Explosivos Plasticos para los fines de deteccion,
hecho en Montreal, el primero (1°) de marzo de mil
novecientos noventa y uno (1991).

Nota: Devuelto con Auto nimero A.118 de
2007 por la Corte Constitucional, para subsanar
vicio de procedimiento.

Autores: Ministrade Relaciones Exteriores docto-
ra Carolina Barco Isakson y Ministro de Transporte
doctor Andrés Uriel Gallego Henao.

Ponente: honorable Representante Luis Alberto
Monsalvo Gnecco.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
numero 149 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate: Gaceta
del Congreso ntimero 118 de 2006. Publicacion
ponencia parasegundo debate: Gaceta del Congreso
nimero 160 de 2006. Aprobado en Comision: 30
de mayo de 2006.

\%
Negocios sustanciados por la Presidencia
VI

Lo que propongan los honorables Represen-
tantes

El Presidente,
ALFREDO APE CUELLO BAUTE
El Primer Vicepresidente,
WILLIAM ORTEGA ROJAS
El Segundo Vicepresidente,
JORGE HOMERO GIRALDO
El Secretario General,
ANGELINO LIZCANO RIVERA
El Subsecretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Muy buenas tardes honorables Parlamentarios,
sefior Secretario, vamos a dar inicio.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Sefior Presidente, la Secretaria le certifica que
en el momento hay quoérum deliberatorio, con este
quérum segun el articulo 116 de la Ley 5* de 1992,
se puede empezar a deliberar si usted lo autoriza.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Sefior Secretario, sirvase leer el Orden del Dia

Secretario General, doctor Jests Alfonso Ro-
driguez C., informa:

El informe de conciliacion al Proyecto de ley
numero 057 de 2006 Camara, por medio de la cual se
introducen medidas para la eficienciay transparen-
ciadelaLey 80de 1993.De este proyecto se informa
que atn no ha sido radicada la conciliacion.

Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Presiden-
te.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:
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Sefior Presidente, en la Secretaria hasidoradicada
la siguiente propuesta para alterar el Orden del Dia,
de la siguiente forma:

Que el Proyecto de ley numero 023 de 2006 Ca-
mara, por medio de la cual se reforman parcialmente
las Leyes 906 de 2004 y 599 de 2000 y se adoptan
medidas para la prevencion y represion de las acti-
vidades delictivas, se discuta en el primer punto del
Orden del Dia, y el 203 Camara, sea considerado
en el segundo punto del Orden del Dia.

Firma esta propuesta el doctor Germdn Varén.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Doctor Vardn, el Orden del Dia fue concertado,
no, los primeros tres proyectos, son proyectos que
no tienen discusion y se deben abordar en la primera
media hora. De manera que si usted nos tiene pa-
ciencia, seguimos con el orden como esta.

En el orden en que se inscribieron. Sefior Secre-
tario, (hay quérum decisorio?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

No sefior Presidente, faltan seis Congresistas,
para completarse.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

(Cuantos hay inscritos manualmente?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Igualmente el doctor Julian pide por proposi-
cion que el Codigo de Etica se discuta en el primer
punto, pero creo que la respuesta del Presidente es
para todos.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Los primeros ocho puntos fueron coordina-
dos, luego pusimos en su orden, doctor Julian los
proyectos de origen parlamentario que no tienen
discusion; el Codigo de Etica tiene discusion. Pri-
mero el Representante Almario, e inmediatamente
va uno por uno.

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Seilor Presidente, la Secretaria le certifica que se
ha integrado el quorum decisorio.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Sehainscrito Almario, Morales, el doctor Navas,
Jorge Julian Silva, German Varén y José Fernando
Castro.

Intervencion del honorable Representante
Fernando Almario Rojas:

Gracias sefior Presidente.

Con la venia suya y de la Plenaria, quiero so-
licitarles un espacio para referirme a un articulo
que en la edicion de esta semana la revista Cambio
hace referencia a mi nombre. Donde titulan, que
por primera vez un Parlamentario es sindicado de
pertenecer a la guerrilla y al paramilitarismo, al
mismo tiempo.

Quiero empezar con algunos antecedentes, he
denunciado hace mucho tiempo, ante el Gobierno
Nacional, la Fiscalia, igualmente he intervenido
en el Senado de la Republica, en el DAS, sobre

un plan politico terrorista en el departamento del
Caqueta, donde algunos dirigentes politicos, mas
precisamente del Partido Liberal, estan unidos con
grupos armados ilegales; y eso légicamente tiene
una respuesta, una reaccion, que la estamos viendo
con una guerra sucia.

El objetivo de este plan, es atentar contra mi vida
y la de otros dirigentes y en estrategias de obtener
espacios politicos, realizando los pactos con estos
grupos armados ilegales y para ello, tienen todo una
guerra sucia que consiste en tres etapas. Primero en
denigrar, en desprestigiar, después judicializary por
ultimo la muerte.

Una definicion de guerra sucia la quiero hacer
rapidamente, refiriéndome a Espafia, donde dicen que
la guerra sucia desencadenada utiliza un lenguaje de
odio, propio de las extremas derechas o izquierdas
y unos soportes técnicos propios, de quienes saben
utilizar las nuevas tecnologias como instrumentos de
difamacion y propagacion de la podredumbre.

Se trata de rivales de izquierda enmascarados
con mascarones extrema derechistas o son extrema
derechistas, emboscados en la oscuridad de labasura
anonima, reciclando, que se propaga a diario através
delos medios de incomunicacion de masasy serefiere
y define Sarazas, como una masa hecha con algin
veneno, con vidrio molido, con agujas, con lo que
se hacian polas, para matar perros y ratones.

En nuestro pais, lo conocemos especialmente los
Representantes que estamos en zonas de conflicto,
existe la guerra sucia, que consiste en el desprestigio
del contrario, mediante anonimos, pasquines, falsas
denuncias, articulos de prensa malintencionados y
tendenciosos; o en el caso de la guerrilla, todo aquel
que necesiten descalificar o eliminar, lo hacen lla-
mandolo paramilitar, corrupto u oligarca.

En el caso de las autodefensas, igualmente lla-
mandolo guerrillero y en el caso politico, acusar
falsamente al contrario, ante la opinién la publica
y la justicia, con sindicaciones temerarias.

Quiero brevemente manifestar, para entender
un poco el entorno de lo que esta sucediendo, en la
década de los 80, en el escenario politico, la mayo-
ria estaba en el liberalismo turbayista y los demas
grupos estaban en el Liberalismo Independiente, el
Conservatismo, la Union Patridtica, el Movimiento
Firmes, en ese tiempo tenia la representacion en el
Congreso, el Liberalismo Turbayista, del Partido
Conservador; peroen 1986, seunificé el Liberalismo
Independiente, con la Unién Patridtica y Firmes y le
ganaron esa posicion al Partido Conservador.

Afinales de 1989 el Conservatismo mantenia una
posicion antiturbayista en el departamento, pero en
la década de 90 , cuando este Representante llega
al Congreso de la Reptiblica en 1994, hacemos una
alianza entre el Liberalismo y Turbayista y el Par-
tido Conservador, en cabeza de Fernando Almario
y alli se genera una guerra sucia contra estos dos
Congresistas y se desprestigia y se judicializa, a la
familia Turbay y se le asesina, e intentaronigualmente
hacerlo conmigo en ese tiempo, donde trataron de
desprestigiarme, acusarme falsamente, para privarme
a la libertad, eso me salvo la vida; pero igualmente
innumerables atentados, donde he logrado salirileso,
inclusive cuando se bombarded mi residencia en la
ciudad de Florencia.

Actualmente, vuelve y surge esta estrategia y
empieza una guerra especialmente contra este Re-
presentante, con pasquines y calumnias, que salen
a diario en el departamento, desinformando con

articulos tendenciosos en el nivel local y nacional;
como es el caso de este articulo de la revista Cam-
bio, la semana pasada, un periodista de la revista
Cambio, llegd ami oficina y manifestaba que habian
personas que me acusaban de tener vinculos con las
FARC y con las autodefensas; le manifesté que esto
no era cierto; sin embargo, le dieron crédito a estas
denuncias y titularon, entre la espada y la pared,
Representante Almario primer Congresista acusado
de tener nexos con la guerrilla y paramilitares y en
el aviso de E/ Tiempo, el sabado pasado, donde se
invita a leer esta edicion, ahi aparecié mi nombre,
conestatitular. La fuente, algunos dirigentes liberales
del Caqueta, que no dan su nombre.

En primer lugar por qué se me dice que tengo
nexos con las FARC, dice textualmente la revista:
Lacontroversiaalrededor del Representante Almario
se agito a finales de mayo, hace 20 dias, cuando la
Policia capturo, en Neiva y Florencia a nueve per-
sonas sefialadas de ser integrantes de la columna
movil Teofilo Forero, una de las cuales figura en
la némina de asesores de Almario, en el Congreso
de la Republica; la operacion también incluyé un
allanamiento de los dos locales contiguos a su sede
politica en Florencia.

Le manifesté al periodista que esto no era cierto,
que era por el contrario, que el allanamiento a mis
sedes se habia hecho, porque la Teofilo Forero se
habia instalado en un almacén, para intentar acabar
con mi vida, pues no me creyd; por eso he solicita-
do en el dia de ayer a la Fiscalia, tengo dirigido a
mi nombre, de la Fiscalia Cuarta Especializada de
Neiva, donde se manifiesta, que efectivamente habia
un atentado contra Fernando Almario.

Esa es la verdad y no pueden manifestar que
porque la guerrilla se metiéo a mi sede politica a
hacerme un atentado, que soy responsable, de ser
de la guerrilla; eso es como manifestar que si un
ladrén entra en nuestra casa y es detenido, entonces
los ladrones somos nosotros es absurdo, la forma de
presentar las noticias.

Tenemos y queremos dejar en Secretaria, para
que conste en las actas; pero igualmente manifiesta
la revista que estos dirigentes decian que Fernando
Almario era el padrino de las Aguilas Negras, un
grupo emergente paramilitar y que yo habia reco-
nocido que el sefior John Edward Monje, hizo parte
de mi Unidad Legislativa en el afio 2002 y 2003,
y manifesté que era cierto, pero que no conocia
que John Edward Monje, tuviera alguna actividad
ilicita o que fuera cuestionado por la justicia; y me
dijeron que era que ¢l tenia un hermano que habia
sido paramilitar y que ya estaba muerto y entonces
me vinculaba, como padrino de ese muerto que
nunca conoci.

Tengo la constancia de la Procuraduria, de Con-
traloria, DAS y Fiscalia, donde manifiesta que el
sefior John Edward Monje, quien fuera mi asistente
hace 4 afios, no tiene ningtin vinculo, ni siquiera un
preliminar de investigacion alguna.

Si algin hermano de él, alguna vez pertenecio
a paramilitares, jes culpable su familia? ;O soy
culpable? ;Se me puede sindicalizar de eso? Me
parece que aqui hay una irresponsabilidad muy
grande, igualmente se me quiere vincular con que
este sefior John Edward Monje, que estuvo en mi
Unidad Legislativa, fue parte de la Junta Directiva
del Fondo Ganadero y que tenia de pronto nexos
con Mike Ramirez y con las situaciones que se
presentaron en ese fondo ganadero.
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Le pedi la constancia al Fondo Ganadero y me
dice que efectivamente John Edward Monje fue
nombrado suplente en la junta, pero que nunca se
posesiond y nunca asistié a una reuniéon de Junta
Directiva del Fondo Ganadero.

Esas son las sindicaciones principales, por el
cual me pone en la picota publica irresponsable-
mente, porque le creen a unos dirigentes liberales
del Caqueta, no al Partido Liberal, ni al liberalismo
caquetefio, sino aunos dirigentes que he denunciado,
que pertenecen a grupos armados ilegales, que estan
infiltrados dentro del partido liberal caquetefio y
jclaro! noes facil en el Caqueta denunciarlos, porque
todos sabemos de la ley de silencio, cuando alguien
sabe que es de la guerrilla o de cualquier grupo
armado ilegal, existe la ley del silencio, porque el
que lo denuncie es asesinado, inmediatamente hay
represalias, por eso no es facil hacer esas denuncias,
jclaro! si las hacen contra mi, porque saben que no
pertenezco a ningun grupo armado ilegal.

Esa es la forma como hacen la guerra sucia,
tratando de involucrar o involucrando nuestro buen
nombre, en situaciones de verdad, donde se cae de
peso cualquier argumento.

Resumiendo, me hacen un atentado en la sede,
cogen los guerrilleros e inmediatamente, me sindican
de ser guerrillero, ya tenemos la Fiscalia que no es
cierto. Dice la revista Cambio, que detuvieron a
un asistente mio, tampoco es cierto, lo dice aqui
la Fiscalia.

Hay otro argumento, resulta que para vincularme
con la FARC, hay un expediente de la investigacion
de Diego Turbay, la masacre de los Turbay en el
Caqueta, de mas de 4.000 folios, donde existen mas
de 200 6 100 o muchos testimonios, extraen uno,
en uno de esos, alguien dice que unos dias antes del
atentado de lamasacre, una persona dijo alla, que era
que Almario pedia que los mataran; un testimonio
aislado y que por qué no se investigo, cuando todos
sabemos que un juez o un Fiscal tiene que hacer un
balance y una valoracion de los testimonios, porque
los testimonios que existen alli, los demas manifies-
tan que no tienen ninglin sustento esta declaracion,
porque hay testimonios, por ejemplo donde dice,
que desde dos meses antes, habia un seguimiento a
la familia Turbay y especialmente a Diego Turbay
en Florencia, dos meses antes.

Un atentado de estos no se hace dias antes, eso
es imposible de hacerlo, aqui tengo los testimonios,
donde por ejemplo el sefior Edwin Robert Cardona
dice, la Teofilo Forero, a finales de noviembre, 0 sea
antes, dos meses antes inclusive de este testimonio,
manifiesta que se desplazoé a Florencia, para estar
pendiente de los movimientos de lallegada de Diego
Turbay.

Dicedonde se hospedd y manifiesta en ese tiempo,
desde noviembre, dos meses atras, que las razones,
era que habia que matar a los Turbay porque eran
los auspiciadores de grupos de autodefensas, per-
sonalmente que los conoci, es una gran calumnia,
simplemente es la guerra sucia y la justificacion,
para poder eliminar a un contrario.

Igualmente José Urbille Muiloz, declara en ese
mismo proceso donde dice, que para el afio 1997,
dos afios antes, trabajé con Diego Turbay y hacia
mucha presion en contra del Partido de las FARC,
que estaba liderando Diego, la presion era porque
ellos decian que tenian un monopolio y que eso
tenia que acabarse, ademas porque tildaban a Die-
go de ser el que habia propiciado la entrada de los

paramilitares aca en el Caqueta, dos afios antes de
que llegd Diego Turbay al Caquetd, comenzaron a
sindicarlo de llegar a los paramilitares, cuando eso
no es cierto, ningun caquetefio y lo puedo decir aqui
llevo los paramilitares, al Caqueta.

El pais recordara, que cuando se dio la zona de
distension con el Presidente Pastrana, fue el propio
Carlos Castaiio, el que dijo que pondria a sus hombres
al lado de la zona de distension y los invadid, al Ca-
quetd, Putumayo, Meta, Guaviare, de paramilitares,
y al afio si hicieron nuestras tierras especialmente
dedicandose al narcotrafico; por eso, alli igualmente
un testigo, un escolta, manifiesta que en 1997 las
FARC, le dijo que tenia que abandonar la politica y
si no que no se responderia por su vida.

Este representante desde 1994 en una guerra a
la familia Turbay de mas de 10, 20 afios, cuando
lleg6 al Congreso, al hacer alianza con el turbayis-
mo, también me converti en objetivo militar y en
la declaracién de Marco Enrique Trujillo, se dice,
presencié¢ cuando el Comandante Joaquin Gémezdio
la orden de acabar con la familia Turbay, entre otras
cosas, esa familia es de Guacamayas, San Vicente
del Caguan, las FARC siempre manifestaba que el
turbayismo en la region, se tenia que acabar, porque
los Turbay eran auspiciadores de los paramilitares
desde 1995, 1997 lo estaban manifestando, esa era
la forma de descalificarlos, para después justificar
su muerte, como efectivamente sucedio.

Este seflor dice, ;sabe usted por qué dieron
muerte a Turbay Cote? Si claro, segun la guerrilla,
las FARC, el doctor Diego y su familia patrocinaban
grupos paramilitares, desde antes de ser zona de
distension, lo estaban calificandoles de esta manera,
ya hablaban de que eran objetivo militar, la orden
viene de Joaquin Goémez, decia que aparte de ser
objetivo militar, eran enemigos del proceso de paz
que se iba a iniciar entonces, la orden estaba dada
desde antes de iniciar el proceso de paz de la zona de
distension que fue en 1998, dos afios antes, buscando
la forma de asesinarlo.

Enelafio 1995 Laurentino que era el comandante
de la Teofilo Forero, a quien le pregunté sobre lo
ocurrido con Rodrigo Turbay, me dijo y fue muy
clara, nosotros vamos a acabar con el turbayismo,
le pregunté si nos iban a matar a todos, me comento
que no, que la culebra se acababa por la cabeza, las
FARC fueron los autores, tanto intelectual, como
material.

Carlos Alberto Beltran ex alcalde de Florencia,
manifiestay quiero agregar que era voz populi, dentro
del mundo politico, que la guerrilla manifestaba que
habia que acabar con el turbayismo. Como también
Alvaro Dussan, asistente del Parlamentario, ma-
nifiesta que en todos los sitios las FARC también
decian lo mismo, desde el mas alto integrante, hasta
el mas bajo del grupo, siempre lo manifestaban, de
acabar con el turbayismo.

Revisen esto, el doctor Diego Turbay decidid
aprovechar un viaje a San Vicente del Caguan,
cuando lazona de distension, intento hablar con Raul
Reyes, este no lo quiso hacer y terminé hablando
con Joaquin Gomez, en esa charla que durd casi
40 minutos, el doctor Turbay, le manifest6 a este
tipo lo indispensable que era respetar las libertades
politicas en este departamento, por eso le manifesto
que no entendia, ni la manifestacion de secuestro, ni
las amenazas, contra ¢l, que era un hombre de paz,
la charla termind en discusion y el doctor Turbay
lo invité a que confrontaran sus ideas, en terreno
politico, estuve presente en esa reunion, fue en Vi-

1la Colombia en la veredas de Los Posos, es mas,
adelante en forma se toma la decision de considerar
la Presidencia de la Comision de Paz de la Camara
de Representantes, para aminorar la presion de la
guerrilla y de la FARC, sobre el doctor Turbay.

Amenazas, testigos, lo que se quiera, de la inten-
cion de las FARC, de acabar con el doctor Turbay,
que lo llevo precisamente a buscar la Presidencia de
la Comision de Paz y sin embargo fue asesinado.

Esta situacion la conocen los caquetefios, de
pronto no la conocen muy bien los colombianos y
por eso se pretende, de alguna manera involucrar
mi nombre, cuando he sido perseguido, lo sabe
Colombia, lo sabe el Caquetd, que jamas hemos
estado, ni los Turbay, ni Fernando Almario, con
grupos armados ilegales y por eso se nos ha per-
seguido, somos objetivo militar; quien no esta con
ellos definitivamente es objetivo militar; aqui tengo
infinidad de reportes de Cromos, de la familia donde
habla Plinio Apuleyo Mendoza, donde hablaba la
situacion de los Turbay estaban amenazados; por
ello quiero aclarar esta situacion, pedirle mucha
mesura a la revista Cambio, la respeto.

Me parece muy importante que la revista Cam-
bio y su unidad investigativa, nos ayude a aclarar
la situacion del Caqueta, aqui lo he dicho muchas
veces, cuantas veces he dejado aqui constancias
pidiendo que se investigue toda esta situacion del
departamento y que se evite la masacre de los diri-
gentes politicos, que defendemos la institucionalidad
del departamento, porque igualmente dentro de
ese plan politico terrorista, también tenemos que
lamentablemente manifestar que existen algunos
funcionarios, especialmente del DAS, involucrados,
también los hemos denunciado a su momento y en
estareunion que hice con la Fiscalia, me manifiestan
que efectivamente se estan adelantando las investi-
gaciones y que hay responsables, de funcionarios,
no la institucion; algunos funcionarios terminen
haciendo narcotrafico que vienen realizando ese tipo
de actividades, igualmente con alguna cercania con
dirigentes politicos del departamento.

Todo esto es una guerra sucia, por eso queria
aclararles. Colegas, agradezco el momento, igual-
mente al pais y le pido a la revista Cambio que nos
ayude de verdad, pero no me pueden convertir en
victimario, cuando soy victima de esta defensa del
departamento del Caquetd, defensa e institucionali-
dad, que la mejor manera de hacer la paz, es hacer
buenos gobiernos, que la mejor manera de hacer la
paz, es hacer inversion y buscarle oportunidades a la
gente; especialmente a los jovenes para que no lle-
guen solamente con oportunidades de guerra o estar
en la Policia o en el Ejército y sino les toca entrar al
narcotrafico, a la guerrilla o al paramilitarismo.

Es necesario y seguiremos luchando, para que
haya oportunidad y una economia licita, viable, que
le permita al Caqueta navegar por senderos de paz,
eso es nuestro trabajo y seguiré solicitando que se
investigue, porque como dije hace un momento,
no es facil hacerlo, vuelvo y repito, como lo dije al
inicio, la ley del silencio en estas regiones es muy
grande, alguien sabe que esa persona esta vinculada
con un grupo ilegal y no puede decir nada, porque
sencillamente lo desaparecen o asesinan o simple-
mente atacan a su familia, hay represalias.

Por eso cuando me atacan, es la mejor prueba de
que lo hacen, porque no hay represalias y no perte-
nezco a algin movimiento armado al margen de la
ley y que simplemente recurro a la justicia, como
lo he venido haciendo o en este recinto donde, he
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venido denunciando para que el Caqueta se libre de
todas estas situaciones, que nos llevan a la guerra,
a la violencia y estamos buscando es la paz, que se
investigue de verdad y tengan la seguridad que no
habra ninguna prueba, ni una grabacion, ni una foto,
porque jamas he estado vinculado, ni he asistido a
una reunion con grupos armados ilegales.

Recuerdo que antes de la muerte de Diego Tur-
bay, en un informe de inteligencia del CTI, ahi se
manifestaba la intencion de las FARC, de atacar y
matar a este representante y a dos periodistas de la
emisora de la familia Turbay, efectivamente fueron
asesinados un mes antes de la muerte de Diego
Turbay y ya estaban intentando asesinarme.

Por eso compaiieros, amigos, colegas queria
dejarles esta constancia, porque de verdad pedirle a
la revista Cambio que nos ayude a detectar los ver-
daderos culpables, porque seguimos luchando, para
que la paz en Colombia se dé con transparencia, con
verdady sin esta guerra sucia, que infortunadamente
existe en nuestro territorio.

Muchas gracias.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Esta en consideracion el Orden del Dia, doctor
Navas usted nos deja que terminemos lo de Orden
del Dia y luego o de una vez, doctor Navas tiene
la palabra.

Intervencion del honorable Representante
German Navas Talero:

Doctor, es una peticion con la venia suya, si
ustedes me lo permiten puedo insistir en la peticion
que les hiciera en el dia de ayer, para que haciendo
uso de su facultad se revoque el acto mediante el
cual se le acepto la renuncia al doctor Jorge Luis
Caballero.

Precisamente una situacion similar a esta se
contemplod el 19 de septiembre de 2001, en una
nota que firmabamos con Jesus Ignacio Garcia, José
Joaquin Vives, Benjamin Higuita Rivera y Roberto
Camacho, deciamos al terminar lo siguiente: basten
estos argumentos para seflalar la procedencia de
la revocacion directa de la decision de aceptar la
renuncia del peticionario, sin perjuicio de indicar la
presencia de otros elementos, que podrian reforzar
dicha revocatoria como la invalidez de la misma, en
la medida en que la pretendida renuncia no reune el
requisito temporal de actualidad; pues la fecha de
suscripcion del documento es anterior en mas de un
afio, tanto a la fecha en que fue presentada, por una
persona distinta de asignatario, como de aquella en
que deberia producir efectos.

Simiramos, esa renuncia fue traida aqui a Secre-
taria General el dia de ayer, no sé por quién, pero
si ustedes miran y esto es juridico, esta fue presen-
tada ante el Notario 45 el 11 de enero de este afio
y si analizamos el Decreto 2400 de 1968, nos dice,
quedan terminantemente prohibidas y careceran
en absoluto de valor, las renuncias en blanco o sin
fecha determinada o que mediante cualquier otra
circunstancia, pongan con anticipacion en manos de
la autoridad nominadora la suerte del empleado. Las
disposiciones que se ocupan de esto, es el Decreto
1950 y el Decreto 2400 de 1968.

Si observamos hacia atras, han transcurrido mas
de cinco meses desde que esta renuncia fue presen-
tada en forma abierta ante un notario e incluso en
el texto de la misma, dice que el portador la puede

presentar en cualquier momento, mas o menos dice
esta renuncia.

Juridicamente, esta renuncia para nosotros en este
momento, de conformidad con el 2400, no existe,
por el tiempo transcurrido.

(Qué se busca con esto?, digamonos la verdad
sefiores Representantes, con esto se busca quitarle la
competenciaa la Corte Supremade Justicia, parajuz-
gar a este Parlamentario y enviarlo a la Fiscalia.

Advertidos como estamos de que esta renuncia
no tiene validez, mal haria el Congreso, la Camara
en estos momentos, aceptar tal renuncia, porque
juridicamente no existe, han transcurrido cinco
meses y medio de la presentacion de esta; si usted
me permite leer el texto de la renuncia la tiene ahi.
Me dice que no sabe quién la trajo.

Dice asi: Por medio de la presente me permito
presentar renuncia irrevocable a mi condicion de
Representante ala Camara elegido por la circunscrip-
cion electoral del Magdalena, a partir de la fecha en
que seradique el presente escrito ante la Presidencia
de la Camara, cual es la fecha cierta, que nos exige
el 2400, la encuentra usted ahi o qué nos pide el
1250; no hay, que era el fenémeno parecido al que
tuvimos con un compaiiero, donde €l le entrego a
alguienunarenuncia, sacaron fotocopiay la hicieron
valer en ausencia de él, él cuando se presenta dice,
mire esto es fotocopia y segundo cuando lo llamo a
que me aclare tal situacion por peticion de la misma
Plenaria que me nombra, dijo, no, en ese momento
pensaba asi, pero ya pienso distinto.

Con base en las argumentaciones de ¢l y el es-
tudio juridico, concluimos como aqui se dice que
para ese momento la tal renuncia no tenia efectos;
entonces frente a esto que les acabo de mostrar y
las disposiciones 2400 y el 1250, aqui estan en su
articulo 115, es prohibido usar el tramite de este
tipo de renuncias.

Supongan ustedes, que asumo un cargo y en el
momento en que lo asumo, le entrego a mi jefe y le
digo, tome mi renuncia para que haga uso de ella
cuando a bien lo tenga. La renuncia debe ser un acto
voluntario, espontaneo y oportuno, aqui esta renuncia
la habia podido presentar o no presentarla o la habia
podido presentar dentro de dos afios y tenemos como
Representantes y como abogados, que aceptar una
situacion anomala como esta, mucho mas, que en
este momento le estoy aclarando a la Corporacion
esta situacion.

Sibienes cierto cuando se leyo, se fue votando, no
habiamos entendido la trascendencia del problema,
le pido a este drgano que hace las leyes, que debe
dar ejemplo de sensatez y de logica, que haga uso
de la revocatoria directa, la cual estoy solicitando
y quisiera que la Camara revocara esta aceptacion
y que las cosas quedaran, como deben quedar en
manos de la justicia.

De lo contrario prestarse la Camara para este
artilugio, no la hace quedar muy bien ante la opi-
nion publica, seria una manera de buscar la manera
de burlarse de la Corte y creo que si a alguien se le
pudiera demostrar que es el autor de esta trapisonda,
tendriamos que decir que esa persona, podria estar
tratando de cometer un fraude procesal, porque esta
induciendo en error a una Corporacion, para que
produzca un acto juridico, como el que se produjo
ayer.

Sefiores, no tengo ningun interés personal, nada
distinto, que seamos guardianes de la legalidad y

de la norma, si dictamos las normas, si hacemos las
leyes; como es que no vamos a ser los encargados
de preservarlas y de guardarlas.

Confirmar la aceptacion de esa renuncia, seria
simplemente decirle al pais que podemos burlarnos de
la ley; porque la hicimos y no creo que para eso nos
eligieron, estoy dispuesto a contestar las inquietudes
de mis compaiieros, quiero que cumplamos con la
ley, como alla, en el afio de 1971 por comision de
la Camara se estudié un fenomeno como este, se
revocd la aceptacion de la renuncia.

Juridicamente no existe la tal renuncia, porque
es un tipo de renuncia prohibido por la ley, no
podemos entonces sefior Presidente con su venia,
darle tramite a una renuncia que no es tal, por pro-
hibicion de ley.

Ante esto quisiera que su Sefioria sometiera a
consideracion de la Camara, la revocatoria de la
aceptacion de la renuncia que se hiciere en el dia
de ayer y que se hizo y juridicamente no se habia
mirado ese fenémeno, le ruego doctor, para que el
pais entienda que la Camara es capaz de dar marcha
atras, cuando comete una equivocacion como la de
ayer, donde no conociamos los intringulis, le ruego
que me haga el favor y la someta a consideracion.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Representante Navas, primero tendriamos que
revocar la posesion del Representante que ya se
posesiond, antes de proceder a revocar la decision
de la Corporacion, porque ya hemos posesionado al
Representante con la titularidad.

Intervencion del honorable Representante
German Navas Talero:

Excuseme doctor, hay que revocar el acto admi-
nistrativo, porque asi se hizo en aquella oportunidad y
esvalido, que aceptd unarenuncia, que juridicamente
no se podia aceptar.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

No, primero habria que revocar el acto admi-
nistrativo y ese es un tema que hay que estudiarlo
juridicamente, porque los juridicos de la entidad
tienen una posicion distinta a la suya, que creo no
puede darse ese debate con los abogados aqui en
este momento, pero con mucho gusto los retno
inmediatamente con usted para que estudien esa
situacion.

Intervencion del honorable Representante
German Navas Talero:

Con la venia suya, doctor, ayer aceptaron esa
renuncia, estoy discutiendo, es que esa renuncia,
juridicamente no podia aceptarse por el tiempo
transcurrido, dejo a consideracion de ustedes, us-
tedes son soberanos, pero que quede constancia de
que por lo menos le estamos mostrando al pais que
no vamos a consentir con esa maniobra, cuyo Ginico
objetivo es evitar que este Representante quede en
manos de la Corte y no creo que el Congreso esté
dispuesto a ese tipo de maniobras.

Es cierto que no somos perfectos y que algunos
han pecado, pero que la colectividad vaya a pecar
unicamente por favorecer a alguien que manchd
el nombre del Congreso, les pido por favor. Una
interpelacion doctor, con la venia suya me estaban
haciendo un...
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Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Es para el Orden del Dia la intervencion del
doctor.

Intervencion del honorable Representante
German Navas Talero:

Estoy pidiendo que la Corporacion revoque el
acto administrativo proferido ayer, mediante el cual
se aceptd una renuncia que no era valida, renuncia
prohibida por mandato de la ley como lo he citado
aca, los que quieran pueden consultar el Decreto 2400
y el 1950, ahi esta claro. 1950 articulo 115 y en el
2400 articulo 27, pero si salvo mi responsabilidad,
no votaré nunca para hacer maniobras que busquen
eludir el juez natural de un Representante, como es
la Corte Suprema de Justicia, sefior Presidente queda
pendiente esto, e insistiré.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Ignacio Morales Gil:

Seflor Presidente, muchas gracias.

En dos sentidos. Uno, entiendo el acuerdo que
ustedes llegaron y esperamos que para mafiana
podamos debatir la Ley de Tabaco. Hoy sefior
Presidente, le quiero solicitar que el tema de la
rentabilidad minima de pensiones y cesantias en un
acuerdo con el ponente si lo podemos aplazar para
la proxima legislatura, entonces le solicito que en el
Orden del Dia, el 47 sea retirado del Orden del Dia
y lo dejemos para la proxima legislatura en comin
acuerdo con el sefior ponente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Qué numero doctor Morales.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Ignacio Morales Gil:

El 47 rentabilidad minima de pensiones y ce-
santias, en comun acuerdo con el ponente y con el
autor, y el doctor Oscar Marin solicita que el numero
52 que es la Ley Organica de Presupuesto, también
sea retirado, porque falta todavia, para aplazarlo en
otra discusion.

Agradeciéndole que mafiana nos tenga en cuenta
la Ley de Tabaco sefior Presidente.

Muchas gracias.

Intervencién del honorable Representante
German Varon Cotrino:

Gracias Presidente.

Hay dos proposiciones para alterar el Orden del
Dia, una del doctor Julian Silva y otra mia. La mia
la retiro, en virtud de lo que usted mencioné sobre
el acuerdo y sobre la del doctor Julian quiero decir
que soy el coordinador de ponentes de ese proyecto
y quisiera entonces que no fuera estudiado en el dia
de hoy, en virtud de que hay otra serie de proyectos
que son mucho mas importantes.

Intervencién del honorable Representante
Dixon Tapasco Trivifio:

Presidente muchas gracias.

Lo quetiene que ver con informes de Comisiones
Accidentales vuelve aquedar de primero, el que tiene
que ver con la modificacion de la Ley 80 y no ha
salido la Gaceta del Congreso con la conciliacion,
ni esta cargada todavia en la pagina web, para pedir
que se retire del Orden del Dia.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

No se va a discutir ese proyecto, (va mafiana
coordinador?

Representante Silva

Intervencion del honorable Representante
Jorge Julian Silva Meche:

Gracias sefior Presidente.

Estimados colegas, quiero llamar la atencion de
ustedes por un hecho que me parece de trascendental
importancia para este Congreso, como es el proyecto
de ley, mediante el cual estamos aprobando el Codi-
go de Etica del Congreso de la Republica, colegas
se le acaba el tiempo a este proyecto, cumple dos
afios ahora el 20 de julio; por lo tanto, no quedaria
alternativa diferente que archivarlo, me parece que
seria practicamente un acto de insolidaridad para
con la misma institucion, que no abocaramos el
conocimiento ahora de este importante proyecto de
ley, es un proyecto donde realmente se va a ordenar
el tema que tiene que ver con el comportamiento
ético y moral de los Congresistas.

Es un proyecto en donde estamos fijando com-
petencias y donde se esta hablando, explicando de
quién conoce en ultima instancia, de las conductas
disciplinables de los Congresistas.

Considero, estimados amigos que no seria de
buen recibo, que después de un trabajo exhaustivo
como el que han venido haciendo las diferentes
Comisiones en el tema del Codigo de Etica, por no
abocar su conocimiento en el dia de hoy, se hunda
esta importante iniciativa, porque es que tal y como
estan las cosas vemos a prima fase, que este pro-
yecto necesita conciliacion, sinecesita conciliacion,
mafiana seria el dia maximo en el cual va a sesionar
este Congreso, no veo a este Congreso sesionando
viernes, sabado o domingo; por lo tanto estimados
seflores, sefior Presidente, le sugiero a ustedes que
consideremos seriamente la proposicion, que le
demos prioridad en el Orden del Dia a esta inicia-
tiva, que finalmente no tiene mas de 3 6 4 articulos
que se prestan a discusion, los demas articulos los
estariamos aprobando en bloque.

No, lo dejemos de 22, como es el orden que tiene
actualmente, porque tengan la seguridad que por mas
que nosotros corramos aprobando los proyectos,
pupitreando algunos, no nos va a alcanzar el dia de
hoy o la noche de hoy, para aprobar este importante
proyecto, es un proyecto que toca las fibras direc-
tamente del Congreso de la Republica, de ustedes
seflores Congresistas, ahora que podemos votar esta
iniciativa no lo dudemos, votemos y aprobemos
esta iniciativa que le va a hacer mucho progreso
al Congreso de la Republica, porque va a aclarar
definitivamente las conductas disciplinables.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Coordinador de Ponentes pide que sea mafiana
doctor Julian, no alteremos el orden, vamos alla
Representante German Reyes.

Intervencion del honorable Representante
German Reyes Forero:

Muchas gracias sefior Presidente.

Hace 8 dias presente una proposicion a la ho-
norable Camara de Representantes a raiz de una
visita que hizo la Comision de Derechos de Senado,
conjuntamente con la Comision de Derechos de la

Camara de Representante, la proposicion es una pro-
posicion muy sencilla, es declarar a Buenaventura,
territorio de paz y convivencia social, ese fue un
compromiso que adquirieron las dos Comisiones de
Derechos Humanos del Congreso de la Republica,
con lapoblacién de Buenaventuray estan esperando
que la Camara apruebe la proposicion, puesto que
ya fue aprobada en el Senado de la Republica.

Solicito sefior Presidente, que rapidamente pro-
cedamos a la aprobacion de esta proposicion.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

La someto a votacion, sometemos el Orden del
Dia y enseguida eso que ya habia sido leido.

Intervencién del honorable Representante
Venus Albeiro Silva Gomez:

Gracias Presidente.

Dos temas. Saber hasta cuando vamos a sesionar,
teniendo en cuenta que el martes 19 y el proximo
miéreoles seria 20 y hay tantos proyectos colgados,
que habria que sacarlos y conciliarlos.

Unacuerdo conusted, que antes de que terminara
su Presidencia, nos devolveria el salon Luis Carlos
Galan Sarmiento para hacer los eventos y pues hasta
la fecha no ha sido posible y le quedan 30 dias, lo
que vemos es que ahi se instalaron definitivamente
oficinas donde era el salon realmente de Protocolo
y creo que aqui a la entrada de la Camara, no es
para hacer el protocolo y obviamente para hacer
los eventos y actividades que se hacian en el Luis
Carlos y ahora toca pedirle prestado el Salén de la
Constitucion del Senado.

Presidente, fue un acuerdo con usted de que se
devolviera el Salon, que era una emergencia por dos
meses y se devolviera el Saldn, a ver si usted deja
ese Saldén como era realmente.

Losegundo eslo del doctor Navas, amime parece
que es bien importante y que la Camara no puede
echar en saco roto lo que ha dicho el Representante
Navas, teniendo en cuenta que lo que paso ayer si
es anormal aqui en el Congreso, varios medios lo
estaban criticando ayer, primero porque la firma fue
registrada en enero, dice con el portador y no se sabe
quiénes el portador, segundo lanotariamisma donde
hicieron el evento, dice no tener claridad sobre este
tipo de actividades.

Tendria usted Presidente que someter a la Ple-
naria, que devuelva esa aceptacion de la renuncia
y ahi mirar el acto administrativo, porque si no, lo
que estan haciendo es aceptando una renuncia que
no fue autenticada legalmente y que podria tener
implicaciones legales, para quienes la aprobamos
o para quienes la aprobaron, no para quienes no la
votamos, pero igual la aprobd la Camara.

Seria que mire el tema de las renuncias, incluso,
dicen que las dos estan cuestionadas, y es claro lo
que acaba de explicar el doctor Navas y obviamente
esperando que hoy nos rinda mucho y que llegue-
mos siquiera a los primeros 20 proyectos, porque
ya sabemos que mafiana las conciliaciones y las
lecturas de las conciliaciones y la aprobacion de las
conciliaciones van a ser realmente largas.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Para que nos rinda tenemos que arrancar.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocoro:

Gracias Presidente.
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Enese término iba, ayer cuando oi que notario 42
en enero, fui y pregunté y en ese momento no estaba
el Secretario pero iba a dar mi voto negativo de esa
proposicion, o sea que desde ayer me di cuenta que
no era justo hacer ese tipo de cosas.

Segundo, quisiera que como tenemos tantos pro-
yectos y estamos interesados en el proyecto nimero
8, quisiera que arrancaramos inmediatamente, no se
le dé mas la palabra a ninguno de los Congresistas,
aprobemos el Orden del Dia y arranquemos a tra-
bajar, a ver si podemos llegar a los proyectos para
que no se hundan.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Aprueba la Corporacion el Orden del Dia.

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Representante Castro tiene la palabra.

Intervencién del honorable Representante
José Fernando Castro Caycedo:

Gracias sefior Presidente.

Paratocar dos temas muy brevemente. El primero
tiene que ver con el rechazo de parte de Cambio Ra-
dical con el carifio y con aprecio al doctor Guillermo
Rivera, por las declaraciones desobligantes que dio
estamaifiana, en unas de las cadenas de radio, cuando
manifestaba que nosotros, los miembros de Cambio
Radical habiamos mentidoy que lo habiamos dejado
abandonado.

La verdad quiero precisarle a la Camara y por
supuesto a los televidentes, Cambio Radical y fui
uno de quienes firmo la proposicion para que co-
menzara el procedimiento de la mocion de censura
al Ministro de Defensa; sin embargo, como actuamos
como bancada, quiere decir cuando actuamos como
bancada doctor Rivera, es como si fuese aqui en la
Plenaria, donde el Presidente de la Camara vota
igual que los demas miembros, en el caso concreto
de Cambio Radical, no sé como sera en otros parti-
dos, el doctor German Vargas Lleras es el director
del partido, pero no manda mas que nosotros, no
vota por nosotros y nosotros no somos una partida
de borregos, para hacer lo que nos diga el Senador
German Vargas.

De tal manera, que una vez firmada esa propo-
sicion, fuimos a una reunion de bancada, alli se
decidié que cuando el asunto llegara a la Plenaria del
Congreso para escuchar la acusacion, la defensa y al
Ministro, no participariamos, porque aspirabamos
a conducirnos como unos jueces en lo que estaba
sucediendo y asi lo hicimos y personalmente aca en
nombre de la bancada, dije que asi ibamos a operar
y operamos de esa manera.

Y una vez terminado ese debate, hubo sucesivas
reuniones, donde logramos finalmente con el concur-
so de todos, no bajo la batuta del doctor Vargas, no
le caminabamos al unisono, pero alli se expusieron
las razones de cada uno de los miembros de Cambio
Radical, tanto de Senadores, como Representantes y
se llego al consenso de absolver en criterio nuestro
al Ministro de Defensa, no hubo ni mentira, ni ma-
nipulacion, por parte del Senador Vargas.

Segundo, creo que ante el asesinato vil, el fusi-
lamiento realmente con armas del Estado, por parte

de dos soldados regulares de cinco ciudadanos y un
menor, en lapoblacion de Balsillas en el departamen-
to del Caqueta, estamos frente a una ejecucion que
abre un debate o que debe abrir un debate nacional
y es como el Ejército colombiano selecciona su pie
de fuerza, controla las armas del Estado, que le han
sido confiadas, para garantizar el derecho y la vida
de los ciudadanos y de ninguna manera para que se
asesine con ellas, a los ciudadanos colombianos y
mucho menos a los nifios.

Por esta razon, voy a leer la siguiente
Proposicion

Citese al Ministro de Defensa, doctor Juan Ma-
nuel Santos, con la presencia del Comandante del
Ejército Nacional sefior General Mario Montoya,
el General Gustavo Matamoros Comandante de
la Quinta Division y el Comandante de la Novena
Brigada, para que expliquen las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, en las que se produjeron
los hechos que condujeron al asesinato con armas
del Estado de seis personas en el corregimiento de
Balsillas, municipio de San Vicente del Caguan,
departamento del Caqueta.

Ademas de otros hechos que se han presentado
contra la poblacion civil y al interior de las propias
fuerzas armadas, que son de conocimiento publico,
como los siguientes casos: 2007 mayo 31, 5 milita-
res 'y 5 civiles llegaron a la finca de San Andrés de
Girardota, Antioquia, amarraron y amordazaron a
3 personas, la Policia los capturd y queremos saber
qué ha pasado. En el 2006 el 24 de septiembre, un
soldado campesino en estado de embriagues dis-
par6 en una gallera asesinando a 4 personas. El 16
de enero de 2005 en un bar de Libano, Tolima, un
soldado profesional dispard contra un comerciante,
porque este no lo habia dejado bailar. El 16 de abril
de 2004, un soldado inici6 un tiroteo en la carrera
7* con calle 53, en Bogota, su violenta reaccion se
produjo luego de que le informaron que aun no estaba
recuperado por un problema de salud.

Ademas, en Guatarilla, en Jamundi Cajamarca
y en San José de Apartadd, para que en sesion
Plenaria de la Camara, que sera transmitida por la
radiodifusora nacional y el canal institucional de
television del Estado, los militares respondan el
cuestionario adjunto.

Asimismo, invitese a los sefiores Fiscal General
de la Nacion, Procurador General de la Nacion y
Defensor del Pueblo, para que cada uno de ellos
explique desde el ambito de sus competencias qué
acciones y correctivos han tomado para garantizarle a
la poblacién civil, la seguridad que debe provenir de
laFuerza Publicay del Estado en las investigaciones
relacionadas con los hechos denunciados.

El cuestionario seria:

1. Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
fueron ejecutados en la escuela Guillermo Rios Mejia
de Balsillas, adscrita al municipio de San Vicente del
Caguan, un bien por demas protegido por el Derecho
Internacional Humanitario, los cinco ciudadanos y
el menor Juan Giraldo Benitez.

2. {Quiénes son los responsables de la seleccion
del pie de fuerza, quién es el Oficial al mando de
estas pruebas y qué estudios académicos tienen
quienes las realizan?

3. (Qué tipo de pruebas psicotécnicas se hacen
para la seleccion de los soldados y si se realiza
como es que se analiza el entorno familiar, de cada
miembro al ingresar a la Fuerza Publica?

4. ;Coémo estd conformado el actual pie de fuerza
del Ejérceito, desde el punto de vista de su origen so-
cio econdmico; es decir, como esta conformado por
estrato socioeconomico de 1 a 6 el Ejército Nacional
en sus componentes, soldados regulares, soldados
profesionales, suboficiales y oficiales?

5. (Cada cuanto tiempo se hacen evaluaciones
psicoldgicas a los soldados que se encuentran en
zonas de orden publico, cada cuanto tiempo se les
otorga descanso cuando se encuentran en zonas de
combate y por cuanto tiempo?

6. Bajo estos parametros, se informe jcuéles eran
las condiciones de los soldados que cometieron estos
seis asesinatos?

7. Porquéseatropelld alos dolientes y parientes
y qué acciones se iniciaron contra las personas que
cometieron esos abusos?

8. Cémo se controlael porte de armas del Estado
por parte de los militares en servicio activo que se
encuentran en franquicia?

9. (Por qué los soldados pudieron evadir las
instalaciones del batallon, con armas largas y mu-
nicion del Estado?

10. ;Por qué portaban armas del Estado sino es-
taban en servicio? ; Como es posible que sobrepasen
el perimetro de la brigada portando armas, sin que
la guardia los observe?

11. ;A qué distancia se encuentra la Escuela
Guillermo Rios Mejia del Batallon mas cercano, si
los disparos se escucharon en la base militar? ;Por
qué se tardaron mas de 8 horas para capturar a los
homicidas? ;Qué capacidad de reaccion tiene esa
unidad militar?

12. ;Qué responsabilidad tiene el Oficial de
guardia, el Comandante de la Brigada, qué res-
ponsabilidad le cabe al Comandante de la Quinta
Division?

13. {Qué acciones ha tomado el despacho del
General Montoya con estos mandos?

14. ;Qué garantias tenemos los ciudadanos
inermes, de no ser asesinados por nuestras propias
tropas?

15. {Qué correctivos inmediatos han tomado el
Ejercito Nacional, paraque no se vuelvan a presentar
estos hechos?

16. ;(Quién pagara las indemnizaciones, a que
tienen derecho los civiles?

17. {Qué requisitos deben cumplir los familiares
delas victimas para obteneruna justa indemnizacioén
y cuando seran indemnizados los familiares de las
victimas?

18. { Cémo responderemos a la comunidad inter-
nacional, por este tipo de actos contra la poblacion
civil, sin ningun control por parte de los oficiales
al mando?

Gracias sefior Presidente, a ver si la somete a
consideracion.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la proposicion leida, se abre la
discusion, aviso que va a cerrarse, queda cerrada,
(la aprueba?

Secretario General, doctor Jestis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobada.
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Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Laproposiciondel doctor German Reyes, ;ya fue
leida? En consideracion la proposicion presentada
por el doctor German Reyes para continuar con el
Orden del Dia, sigue la discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada, la aprueba?

Secretario General, doctor Jests Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobada.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Continue con el Orden del Dia sefior Secretario,
(para una mocion de orden doctor Rivera?

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Sefor Presidente, es pararesponderle respetuosa-
mente al Representante José Fernando Castro, quien
hizo alusionamis declaraciones en lamafiana de hoy,
en un medio radial, lo que dije y lo refirmo aqui, es
que me parece que no es una actitud que hable bien
deunabancada parlamentariay de los parlamentarios
individualmente considerados, que firmaron una
proposicion de mocion de censura y luego votaron
al contrario censu de lo que firmaron.

No voy a entrar en detalles doctor Castro, pero
hablamos con varios de los dirigentes de su bancada
y si no hubiese sido por sus expresiones, frente a
la mocidn de censura, no la habriamos presentado,
no seriamos tan ingenuos de creer que vale la pena
presentar una proposicion de mocion de censura,
con los votos del Polo Democratico y del Partido
Liberal, que estan lejos de los votos que exige la
Constitucion y la ley, para que una mocion de cen-
sura sea viable.

Lo hicimos bajo el entendido de que Cambio
Radical, tal y como habian firmado la proposicion,
nos acompaiiarian, que después tomaronunadecision
distinta; pero que ademas y es lo que nos molestod
hayan concedido entrevista en el diario £/ Tiempo,
autodenominandose los salvadores del Ministro de
Defensa, si me parece, que es habernos utilizado,
para luego cobrar en el Gobierno las indulgencias
por ese acto que se suscito en la mafiana de hoy, que
es votar negativamente la mocion de censura.

Mil gracias Presidente.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Una mocidn de orden doctor, para continuar con
el Orden del Dia.

Intervencion del honorable Representante
German Navas Talero:

Sefior Presidente, he sometido a consideracion de
la honorable Camara una proposicion, para que se
revoque la determinacion tomada por la Camara el
diadeayerdeaceptarlarenunciaal doctor Jorge Luis
Caballero, quiero que usted la ponga a consideracion
de la Camara, porque les insisto, de conformidad
con el Decreto 2400 de 1968, en concordancia
con el 1250, que aclara estas situaciones, se dice:
quedan terminantemente prohibidas y careceran en
absoluto de valor, las renuncias en blanco o sin fecha
determinada o que mediante cualquier otra circuns-
tancia, pongan con anticipacion en manos del jefe
del organismo la suerte del empleado, esta se aplica
para toda clase de renuncia, la renuncia debe tener
una fecha clara y precisa de su vigencia.

En consecuencia presento esta proposicion, la
estoy firmando, para que usted la someta a conside-
racion de la Camara, porque insisto, la Camara no
es un organismo que se haya creado, para torcerle el
cuelloalaleyy eludir que el responsable de un hecho
punible deba comparecer ante la Corte, le ruego el
favor a su Sefioria que pida la votacion.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la proposicion presentada por
el doctor Navas Talero, se abre la discusion, tiene la
palabra el doctor Avila, luego el doctor Morales.

Intervencion del honorable Representante
Carlos Enrique Avila Duran:

Gracias sefior Presidente.

Mehedado cuenta como insistentemente el doctor
Navas ha pedido que se le apruebe una proposicion
que ha hecho, si y el Orden del Dia acaba de haber-
sido sometido a consideracion, que se continue, se
va a regresar nuevamente para alterarlo ;cudntas
veces mas?

Muchas gracias sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Honorable Representante, lo que usted propone
es que esta proposicion se lleve a cabo de acuerdo
con el Orden del Dia.

Intervencion del honorable Representante
Carlos Enrique Avila Duran:

En varios.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Fernando Bravo Realpe:

El doctor Navas ya habia presentado esa propo-
sicion al doctor Ape Cuello, cuando usted no estaba
alli, el doctor Ape Cuello le explico al doctor Navas
yalaPlenaria, que no podemos revocarunadecision,
porque ya se posesiono el Representante que esta
reemplazando al que era el titular.

Como afecta derechos de terceros, no se puede
tomar la decisidn, sin el consentimiento de ese ter-
cero. Qué resolvio el Presidente de la Camara, que
va a someter esta proposicion al equipo juridico, a
sus asesores, para traer en una proxima sesion su
decision.

De manera que no dilatemos mas el Orden del
Dia, Presidente comencemos.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Si, esa fue la decision que tomo el sefior Presi-
dente, contintie con el Orden del Dia.

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Aprobacion de actas de Plenaria.

Acta numero 42 de abril 18 de 2007, publicada
en la Gaceta del Congreso numero 208 de 2007,
pongala en consideracion.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el Acta numero 42 del 18 de
abril de 2007, se abre la discusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada, ;la aprueba?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobada el acta sefior Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Continte sefior Secretario.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Informe de correccidn, al informe de conciliacion
al Proyecto de Acto Legislativo numero 179 de
2006 Camara, 008 de 2006 Senado, por medio del
cual se modifican los numerales 8 y 9 del articulo
135, se modifican los articulos 299 y 312 y se adi-
cionan dos numerales, a los articulos 300y 313 de
la Constitucion Politica de Colombia.

Publicada en la Gaceta del Congreso 261 de
2007.

La correccion a este informe de conciliacion
dice:

Correccion acta de conciliacion.

Proyectode Acto Legislativo 08 de 2006 Senado,
179 de 2006 Camara. Que revisados nuevamente
los textos aprobados por las Plenarias del Senado
y la Camara de Representantes y el acta de conci-
liacién correspondiente, encontramos diferencias
ostensibles en el articulado del proyecto de acto
constitucional, motivo por el cual nos vemos obli-
gados a presentar una nueva acta que enmiende los
errores cometidos, de acuerdo con el articulo 2°
de la Ley 5* de 1992, principios de interpretacion
del Reglamento, numeral 2, correccion de vicios,
respaldado este proyecto legal por la jurisprudencia
de la honorable Corte Constitucional, en Sentencia
178 de 2007.

Se anexa el texto correspondiente, debidamente
corregido y publicado en la Gaceta del Congreso
numero 261 de 2007 y lo suscriben los honorables
Senadores, Eduardo Enriquez Maya, Javier Caceres
Lealyloshonorables Representantes: Myriam Alicia
Paredes Aguirre y Carlos Arturo Piedrahita.

Someta a consideracion sefior Presidente, este
informe de conciliaciéon debidamente corregido.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracién el informe leido, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado,
;lo aprueban?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Hasido aprobado sefior Presidente, y de acuerdo
conelregistro de asistencia por las mayorias exigidas
en la Constitucion Politica de Colombia.

Cuarto. Proyectos para segundo debate:

Proyecto de ley nimero 203 de 2007 Camara, 088
de 2006 Senado, por medio de la cual se establece el
régimen aplicable a las contravencionesy se dictan
otras disposiciones.

El informe de ponencia, con que termina la
ponencia dice:

Proposicion

Honorables Representantes, fundamentados
en lo expuesto anteriormente, emitimos ponencia
favorable para debate en plenaria al Proyecto de
ley nimero 088 de 2006 Senado, 203 de 2007 Ca-
mara, por medio de la cual se establece el régimen
aplicable a las contravenciones y se dictan otras
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disposiciones, de acuerdo con el pliego de modifi-
caciones que se adjunta.

Firma, Tarquino Pacheco, David Luna, Germcdn
Navas, Jorge Mantilla, Dixon Tapasco, Heriberto
Sanabria.

Ha sido leido el informe de ponencia, someta a
consideracion de la Plenaria sefior Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el informe de comision leido, se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado, ;lo aprueban?

Secretario General, doctor Jestis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado el informe de conciliacion.
El informe de ponencia tiene 60 articulos.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

(Articulos qué tienen proposiciones?

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

No hay radicadas.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En el momento no hay radicadas.

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Enelmomento ninguna proposicion, someta el ar-
ticulado en bloque a la Plenaria, sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulado, se abre la dis-
cusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado,
(1o aprueban?

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado el proyecto sefior Presidente.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Titulo del proyecto.

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Por medio de la cual se establece el régimen
aplicable a las contravenciones y se dictan otras
disposiciones.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el titulo leido, se abre la dis-
cusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado,
;lo aprueban?

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado el titulo.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

(Quiere la Plenaria que este proyecto sea ley de
la Republica?

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Asi lo quiere, sefior Presidente.

Proyecto de ley niimero 226 de 2007 Camara, 271
de 2006 Senado, por medio de la cual se aprueba el
Protocolo Modificatorio del Convenio Constitutivo
de la Corporacion Andina de Fomento, suscrito en
la ciudad de Caracas el 24 de octubre de 2005.

El informe de ponencia es como sigue: Solicita-
mos dar segundo debate al proyecto de ley numero
226de 2007 Camara,271 de2006 Senado, por medio
de la cual se aprueba el Protocolo Modlificatorio del
Convenio Constitutivo de la Corporacién Andina
de Fomento. Suscrito en la ciudad de Caracas el 24
de octubre de 2005.

Firma, Oscar Fernando Bravo Realpe, ponen-
te.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el informe de comision leido,
se abre ladiscusion anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado, ;lo aprueba?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado el informe de ponencia.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Articulado sefior Secretario.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Tiene tres articulos seflor Presidente, no hay
proposiciones.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulado del proyecto, se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado, ¢lo aprueban?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado el articulado.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Titulo del proyecto.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Por la cual se aprueba el Protocolo Modifica-
torio del Convenio Constitutivo de la Corporacion
Andina de Fomento, suscrito en Caracas ¢l 24 de
octubre de 2005.

Ha sido leido el titulo.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el titulo leido, se abre la dis-
cusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado,
;lo aprueban?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

(Quiere la Camara que este proyecto sea ley de
la Republica?

Asi lo quiere y ha sido aprobado el titulo.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Continué con el Orden del Dia.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Tercero. Proyecto de ley niimero 224 de 2007
Camara, 108 de 2006 Senado, por medio de la cual
se modifican las Leyes 136 de 1994, 617 de 2000 y
se dictan otras disposiciones.

Hay dos impedimentos para este proyecto, sefior
Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sirvase leerlos uno a uno.

Secretario General, doctor Jests Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Conforme a lo estipulado en el articulo corres-
pondiente de la Ley 5% me permito declararme
impedido para debatir y votar el proyecto de ley, por
la cual se modifican las Leyes 136 de 1994 y 617
de 2000 y se dictan otras disposiciones. Toda vez
que el articulo en mencion, regula lo relacionado
con polizas de seguros para garantizar la seguridad
social en salud de los Concejales y mi sefiora madre
es intermediaria en la venta de seguros.

Firma, Guillermo Rivera Flores.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el impedimento leido, ;se
aprueba?
Secretario General, doctor Jests Alfonso Ro-
driguez C., informa:
Ha sido aprobado el impedimento Presidente.
Impedimento

Me declaro impedido para participar en el deba-
te y votacion del proyecto de ley, por medio de la
cual se modifican las Leyes 136 de 1994y 617 de
2000 y se dictan otras disposiciones, debido a que
mi hijo Juan Fernando Castro se encuentra inscrito
como candidato al Concejo de Bogota, por el Partido
Cambio Radical.

Firma, José Fernando Castro Caycedo.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:
¢ En consideracion el impedimento leido?

Secretario General, doctor Jests Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido negado.
Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:
El informe de ponencia es como sigue.
Proposicion

Con fundamento en las consideraciones expues-
tas, proponemos a la Plenaria de la Camara, dar
debate al proyecto de ley, por medio de la cual se
modifican las Leyes 136 de 1994 y 617 de 2000 y
se dictan otras disposiciones.

Teniendo en cuenta el pliego de modificaciones
propuesto.

Firman, Tarquino Pacheco, Rosmery Martinez,
Oscar Arboleda, Wilson Tapasco, Miguel Angel
Rangel, Myriam Alicia Paredes.

Ponga en consideracion el informe de ponencia
sefior Presidente.
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Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el informe de ponencia leido,
se abre la discusion, tiene la palabra el doctor Se-
rrano.

Intervencién del honorable Representante
Luis Antonio Serrano Morales:

Gracias sefior Presidente.

Este es un proyecto, que es fruto de diversas
reuniones y didlogos entre varios Concejales de
diversos departamentos del pais, en el caso nuestro,
también del departamento del Caquetay funcionarios
del Ministerio del Interior.

Durante muchas reuniones estuvimos solicitando-
le al Gobierno Nacional, algin tipo de solucion para
los Concejales de los municipios mas pequeiios del
pais, de quienes tienen menor capacidad presupues-
tal, porque se estaba presentando la situacion, que
estaban desprotegidos, frente a las circunstancias en
las cuales en muchos municipios de nuestro pais, los
concejales estaban siendo asesinados y no contaban
ni siquiera con la posibilidad de tener un seguro
de vida, que le permitiera a sus familias ante esta
nefasta posibilidad; pues recibir algunos recursos,
ante estas circunstancias.

La Ley 617 impedia que el seguro de vida para
los Concejales pudiera cancelarse con cargo a los
presupuestos municipales y de acuerdo con el con-
cepto que existia del Consejo de Estado, deberia ser
con cargo al presupuesto respectivo de los Concejos
Municipales, pero en muchas ocasiones el valor de
este seguro excedia el valor de los gastos de funciona-
miento en el afio de estos Concejos Municipales.

Se intentd en alguna ocasion, hace tal vez afio y
medio, por medio de un decreto, tratar de subsanar
esta situacion, pero no fue posible y se tom¢ la de-
cision de elaborar un proyecto de ley que es el que
en este momento afortunadamente llega a su ltimo
debate en esta Plenaria de la Camara; esto permitiria
que en adelante el seguro de vida de los Concejales,
de las categorias, de los municipios mas pequefios,
pueda ser cancelado o sufragado con cargo a los
presupuestos de los respectivos municipios y no del
Concejo Municipal y con esto evitar la violacion de
las normas vigentes.

Igualmente a partir de este afio, de acuerdo con
la Ley 617 se reducian de manera drastica las se-
siones de estos Concejos, causando igualmente una
reduccion importante a los honorarios de por si, ya
minimos de los Concejales de estos municipios del
pais, que veria pues practicamente bastante dismi-
nuido, sus ingresos y con lo cual seria imposible
vivir con los escasos honorarios que reciben en
estos municipios.

Igualmente pues se establecen algunas condi-
ciones para que los Concejales que se encuentren
en aquellos municipios con dificultades de orden
publico, puedan en algiin momento participar en
las sesiones utilizando medios electronicos, que
le permitan garantizar su vida y asi no exponerse
a las situaciones de peligro en los respectivos mu-
nicipios.

Creo que es un proyecto de ley, honorables co-
legas que merece todo el respaldo de esta Corpora-
cion y esperamos que logicamente con la decision
mayoritaria de esta corporacion, pues pueda ser
aprobado en el dia de hoy y convertirse en ley de
la Republica.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Uno de los ponentes para que se sirvaresponderle.
Ponentes, doctor Tarquino Pacheco Camargo, Edgar
Alfonso Gomez, Carlos Arturo Piedrahita, Pedrito
Tomas Pereira, Alvaro Morén Cuello, Miguel Angel
Rangel Sosa.

Intervencién del honorable Representante
Luis Antonio Serrano Morales:

Seflor Presidente, apenas hice una exposicion
sobre las bondades del proyecto y lo que estamos
solicitando es el apoyo de la Camara, no hemos
planteado ningun tipo de interrogantes porque co-
nocemos de manera perfecta el proyecto.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion, el informe de ponencia, se abre
la discusion, tiene la palabra el doctor Santos.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Santos Marin:

Gracias Presidente.

Quiero sumarme a la muy brillante exposicion
que hizo mi colega, este proyecto de ley, es un acto
de justicia para con los Concejales de los municipios
mas pequefios de Colombia, esos Concejales que
son la expresion popular, que representan ni mas
ni menos a esos municipios donde definitivamente
hacer ejercicio politico es sumamente arriesgado y
es insolito que a la hora de hoy esos Concejales no
tuvieran siquiera un seguro de vida, que la Ley 617
pretendierareducir el mimero de sesiones y eso impli-
carfa practicamente volver al sistema anterior, donde
se trabajaba en los Concejos a honoris causa.

De modo que este es un llamado a los colegas,
para que de manera decidida respaldemos este pro-
yecto, que es un proyecto de verdad que nos debe
de interesar a los Congresistas de Colombia.

Como miembro del Partido Liberal debo anunciar
mi voto positivo y reclamar el concurso de los cole-
gas, para que respaldemos este proyecto de ley.

Intervencion del honorable Representante
Dixon Tapasco Trivifio:

Presidente, en el mismo sentido, solamente para
no volvernos repetitivos con este proyecto que goza
de alto consenso, es resaltar la gran alianza que se
dioy el apoyo que se dio de Fenacon, que se dio del
Viceministerio de Justiciay con el acompaiiamiento
de los ponentes de todas las bancadas, ese es uno
de los proyectos que muestra que se puede trabajar
en equipo, por mejorar algin sector que beneficia
directamente al pueblo colombiano. Estamos pi-
diendo que sin mas debates se dé votacion a este
proyecto.

Intervencién del honorable Representante
Omar Flérez Vélez:

Gracias sefior Presidente.

Honorables Representantes, sefior Ministro del
Interior: Igualmente a lo ya expresado por mis an-
tecesores, en el uso de la palabra, Cambio Radical
manifiesta su complacencia por esta iniciativa, que
en buena hora llega a la Plenaria de la Camara, feli-
citar al Gobierno por ser el autor de esta iniciativa,
a los ponentes que con su trabajo contribuyen a
enaltecer esta labor legislativa, proxima a terminar
en esta legislatura.

Igualmente el mensaje que en buena hora llega
a los Concejales de Colombia, a sus familias, a la
democracia primaria, que en medio de las fuerzas
violentas armadas al margen de laley, les corresponde
actuar en la mayoria de los municipios de Colombia
en circunstancias hostiles.

Esta ley serd una expresion de solidaridad, de
todos los partidos, de la institucion del Congreso de
Colombia para la democracia primaria y que sirva
este esfuerzo que se va a protocolizar enseguida,
con una votacion contundente, como una expresion
de respaldo a los trabajadores de la democracia en
todos los municipios de Colombia, felicitaciones a
los ponentes.

Intervencion del honorable Representante
Orlando Anibal Guerra de la Rosa:

Gracias Presidente.

En el mismo sentido de mis antecesores, por
primera vez, un proyecto de ley, que sera ley de la
Republica, apoya a esas personas, sobre todo de
esos municipios lejanos donde los Concejales no
se sienten protegidos, por eso hoy quiero felicitar
también a los ponentes, porque por primera vez
se hace justicia con esos Concejales Municipales
y quiero aqui decir que a nombre de la bancada
del Partido Conservador, tiene nuestra aprobacion
porque es un proyecto de ayuda rural en el sistema
colombiano.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocoro:

Si, estamos de acuerdo pienso, sometamos a
votacion, para que adelantemos.

Intervencion del honorable Representante
Jairo Alfredo Ferniandez Quessep:

Gracias Presidente.

La verdad que a buena hora llega este proyecto a
la Camara de Representantes y de verdad que todos
vamos a compartir esta iniciativa, a los ponentes
sinceras felicitaciones, realmente porque protegemos
amuchisimos compatriotas Concejales, en muchisi-
mas regiones donde de verdad lo necesitan.

En nombre del Partido de la U, Presidente mi
voto positivo y sé que el de todos los miembros de
la bancada.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sigue la discusion, anuncio que va a cerrarse, el
informe de ponencia, ;se aprueba?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado el informe de ponencia, sefior
Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Este proyecto tiene nueve articulos y tiene pro-
posicion para el articulo 8°. Tiene una proposicion
para eliminar el articulo 1°.

Por lo tanto puede usted someter a votacion los
articulos que no tienen proposicion, son los articulos:
2°,3°,4°,5°,6°, 7°y 9°.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion los articulos leidos que no
tienen proposicion, se abre la discusion honorable
Representante.
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Intervencién del honorable Representante
Carlos German Navas Talero:

Presidente, si miramos aca el articulo 4°, una
observacion que he tenido siempre y se esta autori-
zando a la Federacion de Municipios. Si existe una
Federacion de Concejos, jpor qué no sé la damos
a los Concejos, 0 es que acaso los concejales son
subalternos del alcalde? jPor qué no se deja a la
Federacion de Concejos que existe o es que seflor
Gilberto Toro, que anda metido en cuanta cosa apare-
ce, creando toda clase de cosas, le va a manejar a los
Concejales su dinero, para efectos de su poliza’

El articulo 4°, ahi lo 16gico es que sea la Federa-
cion de Concejos, no la Federacion de Municipios,
porque es que los alcaldes no son jefes del Concejo,
a contrario censu, el Concejo le hace el control
politico a la administracion publica.

Veo que hay consenso general aca, por qué no
le damos dignidad al Concejo y decimos que sea a
través de la Federacion Colombiana de Concejos
y no de municipios, esto parece redactado por don
Gilberto Toro, a quien ya conocemos con sus an-
danzas en todas partes. Solicito aprobémoslo, pero
démosle a los Concejales el estatus que se merecen,
no los entreguemos en manos de una Federacion de
Municipios, que no es la de ellos, es mi propuesta
seflores Representantes.

Intervencion del honorable Representante
Franklin Legro Segura:

Presidente muchas gracias.

Quiero llamar la atencion sobre algo, estamos
las bancadas manifestando nuestra aceptacion al
proyecto de ley y la disponibilidad que tenemos de
apoyarlo, pero resulta que hay una propuesta, supri-
miendo el articulo 1°y el articulo 1° es fundamental
en un derecho que los docentes de este pais se han
ganado, como es, participar en las corporaciones
publicas, a través de la posibilidades de ser Conce-
jales o diputados.

De manera, que si efectivamente hay un consen-
so en un acuerdo, pues que se dé con todo lo que
implica, lo que salié de las Comisiones Primeras,
que es efectivamente manteniendo el articulo 1° de
este proyecto y resulta que no diciendo, estamos de
acuerdo, pero vamos a eliminar un aspecto funda-
mental del proyecto que es el articulo 1°.

Le pido a los ponentes que aclaren la situacion,
porque creo que hay que aprobar es el proyecto en
su integridad como esta planteado y como sali6 de
la Comision.

Intervencion del honorable Representante
German Varoén Cotrino:

Gracias Presidente.

Me parece que el proyecto tiene unas virtudes,
no lo conozco a profundidad, pero si me preocupa,
que se establezca la posibilidad para un tipo de
servidor publico que son los docentes, de poder
participar en una eleccion a una corporacion publica
como Concejo, como Asamblea, sin ningtn tipo de
problemas.

Nocreo que sucondicion de docentes, ni el trabajo
que desarrollan, tengan nada que ver para generar
un privilegio que le permita ser postulado, sin tener
ningun tipo de inhabilidad y por el contrario, creo
que seria abrir una puerta que nos politizaria ain
mas lo que tiene que ver con la docencia; por eso
estoy de acuerdo con la proposicion que presenta el
doctor Alonso Acosta de suprimir el articulo 1°, me

parece que no tiene absolutamente nada que ver y
que la condicion de maestro no se puede alegar, para
suprimir inhabilidades o incompatibilidades.

Intervencion del honorable Representante
Dixon Tapasco Triviiio:

En lo que se refiere basicamente al manejo pre-
supuestal, entendemos perfectamente lo que dice
el doctor Navas, pero entonces mirémoslo desde el
otro punto de vista.

Laidea que tiene el proyecto, la idea que tiene el
proyecto es que sea el presupuesto municipal quien
costee salud y seguro de vida a los Concejales y que
ademas sea de sundémina central, para que no afecte
el 617, ni sea recurso de funcionamiento.

Si pasa directamente a los Concejales o es mane-
jado por Fenacom, se rompe el vinculo presupuestal
que tiene el origen, en que se ha manejado direc-
tamente, en que sea algo a costa directamente del
municipio, por esa parte no se podria.

Ahora, no es una obligatoriedad que tenga que
ser contratado por la Federacion de Municipios, no
lo dice como una obligacion, aquellos municipios
en los cuales se quiera, se podra, en los que no, pues
simplemente no se hace, pero no es una obligacion,
no estamos imponiendo eso, lo primero.

Lo segundo, en lo que tiene que ver con los do-
centes también es un consenso, no creo que sea un
paso hacia la politizacion, sinceramente no creo, es
simplemente una posibilidad, lo que se quitaria esta
prohibicion que dos personas reciban doble erario,
del presupuesto de la Nacion; simplemente deja de
recibir uno de los dos salarios, no creo que haya una
politizacion del tema con esa, con esa prevision; no
estaria de acuerdo conque se elimine el numeral 1
del proyecto.

Intervencion del honorable Representante
Fernando Tamayo Tamayo:

Seifior Presidente, en el mismo sentido que ha
sefialado el Representante Varon, creo que autorizara
unos funcionarios ptblicos para que puedan hacerse
elegir como concejales o en cualquier otro cuerpo
colegiado, no corresponde a una situacion clara, en
ese caso tendriamos que autorizar a todos los fun-
cionarios del Estado a que puedan hacer politica y
puedan presentar sus nombres como candidatos a
cualquier corporacion y si ese es el sentido, de que
todos los funcionarios puedan hacer politica y pre-
sentarse para una eleccion publica, me parece que
tiene sentido el proyecto, pero solamente, darle este
privilegio a los maestros, me parece que no tiene
ningun hacedero.

Corresponde a un interés de un grupo que cree
manejar a los maestros, de un grupo que cree re-
presentar a los maestros y los quieren hacer con
el sentido politico y creo que el Congreso no debe
prestarse a un juego en ese sentido; repito, o todos
los funcionarios puiblicos que puedan actuar en la
condicion de candidatos, para cualquier Corporacion,
o que la ley quede como hoy se encuentra, limitan-
do la participacion de los funcionarios publicos en
eventos electorales y esto conllevaria, no a que se
trate en una ley ordinaria, sino se trataria de modi-
ficar la Constitucion.

Advierto, que este proyecto de ley tal como esta
contemplado enelarticulo 1°seriainconstitucional y
por eso, acompaiio la proposicion de que se elimine
el articulo 1°.

Gracias Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Oscar de Jestis Marin Marin:

Presidente, muchas gracias.

Lo mio es una mocion de orden hubiera querido
en el momento que la solicité y es en el siguiente
sentido. Lo que tengo entendido es que estamos dis-
cutiendo los articulos que no tienen proposicion, el
articulo 1° que es el que tiene proposicion entonces
para que orientemos la discusion nuevamente.

Estamos trabajando sobre los articulos del 2°
en adelante y ahora discutimos el primero, que es
el que tiene proposicion, entre otras cosas, anuncio
que estoy de acuerdo conque se retire ese articulo
1° y en el 2° que se retire la contratacion de las
polizas con la Federacion de Municipios, hay que
darle libertad a los alcaldes, a los municipios, para
que contraten con quien a bien ellos tengan.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Cuantos articulos no tienen proposicion, sefior
Secretario.

Secretario General, doctor Jestis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Estan sin proposicion 6 articulos, sefior Presi-
dente, tienen proposicion; el 1°, 4° y 8°.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Vamos a someter en bloque, excluyendo el arti-
culo 1°,4°y 8°. Se abre la discusion del articulado
que no tiene proposicion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrado, ;lo aprueba la Corporacion?

Secretario General, doctor Jests Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Han sido aprobados los articulos sin proposi-
cion.

Direccion dela sesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Vamos con el articulo 4°, dejamos el 1° de
ultimo

Secretario General, doctor Jests Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Cuarto, ya fue explicada la proposicién por el
Representante Navasy dice: El paragrafo del articulo
4° quedara asi: Con la Federacion Colombiana de
Concejos, se cambia la expresion Federacion Colom-
biana de Municipios, por la expresion, Federacion
Colombiana de Concejos.

Firma, Germdn Navas.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion del Represen-
tante Navas, se abre su discusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada, ;la aprueba la Corpora-
cion?

Secretario General, doctor Jests Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobada.
Someta el resto del articulo 4°.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el articulo 4°, se abre su dis-
cusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado,
(o aprueba la Corporacion?
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Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Articulo 8°.

Secretario General, doctor Jestis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

El articulo 8°, es una propuesta de los Repre-
sentantes Néstor Cotrina y Manuel Carebilla, dice:
Modificar el articulo 8°, asi:

Articulo 8°. El articulo 66 de 1a Ley 136 de 1994
modificado por el articulo 20 de la Ley 617 de 2000,
quedara asi:

Articulo 66. Causacion de honorarios. Los ho-
norarios por cada sesion a que asistan los Concejales
seran como maximo al equivalente al ciento por cien-
to del salario mensual, que corresponde al respectivo
alcalde dividido por 20, para lo cual se tendran en
cuenta, dice aqui: el, pero me imagino que es, en
cuenta, los factores salariales, en los municipios de
categoria especial primeray segunda, se podran pagar
anualmente hasta 150 sesiones ordinarias y hasta 30
extraordinarias al aflo, no se podran pagar honorarios
por prorrogas a los periodos ordinarios.

En los municipios de categorias 3"y 6* se podran
pagar anualmente hasta 70 sesiones ordinarias y hasta
doce sesiones extraordinarias al aflo, no se podran
pagar honorarios por otra sesion extraordinaria o por
las prérrogas, cuando el monto maximo de ingresos
corrientes de libre destinacion, que el distrito o
municipio puede gastar en el Concejo, sea inferior
al monto que de acuerdo con el presente articulo y
la categoria del respectivo municipio se requeriria
para pagar los honorarios de los concejales, estos,
deberan reducirse proporcionalmente para cada uno
de los concejales hasta que el monto a pagar por este
concepto sume como maximo el limite autorizado
en el articulo 10 de la presente ley.

Paragrafo 1°. Los honorarios son incompatibles
con cualquier asignacion proveniente del tesoro
publico del respectivo municipio, excepto con las
que haya originadas en pensiones o sustituciones
pensionales y las demds excepciones previstas en
la Ley 4* de 1992.

Firman, Néstor Cotrina, Manuel Carebilla.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion.

Intervencion del honorable Representante
Néstor Homero Cotrina:

Presidente, le pregunto al Secretario, si en la
primera parte que se lee del articulo, si en la parte
de la contabilidad mete lo de los factores salariales
del alcalde, si o no.

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Dice: paralo cual se tendran en cuenta los factores
salariales, del alcalde, claro esta.

Intervencién del honorable Representante
Néstor Homero Cotrina:

Presidente en esto hay que ser serios con el gobier-
no, Presidente, la verdad es que nosotros no podemos
apostarle a mas de lo que el Gobierno puede ceder,
seria un acto de bastante irresponsable de nuestra

parte, pelear, incluir los factores salariales para todos
los Concejales de Colombia, porque se vuelve, se
dispararian los presupuestos municipales.

A lo que llegamos en un acuerdo con el mismo
Ministerio del Interior y basicamente con un pequefio
aval del Ministerio de Hacienda, es que llegaramos
a que fuera el salario basico del alcalde, dividido
20 para cada sesion.

Colocar los factores salariales se vuelve inma-
nejable, inconmensurable, en el sentido de que
nadie sabe por ejemplo: cuales son los gastos de
representacion mensual de un alcalde, porque no
dependen de ninguna regla, el acalde puede en un
mes dedicarse a viajar y a viaticar y eso dispararia
el valor por honorarios, o simplemente gastos de
representacion dentro de su propio municipio, que
también le implicariaun costo que no se puede medir
para el Gobierno Nacional, ni para el presupuesto
del municipio.

Hay que jugarle la viabilidad del proyecto, a
que sea proporcional y creo la division por 20 y ya
no por 30, pero del salario basico, implica de todas
maneras una mejora en los honorarios de los Con-
cejales, teniendo en cuenta ademas que se regula, se
unifican el nimero de Sesiones en lo que ya tenian
y ya no se discriminan por categorias y teniendo en
cuenta ademas, que con cargo al presupuesto del
municipio, se le dan unos beneficios que tampoco
estaban, como es la salud, la vida, la posibilidad
de adquirir subsidios de vivienda, hemos ganado
demasiado para los Concejales, pero meterle esta
parte, hace inviable el proyecto, no nos tiremos el
proyecto yéndonos mas alla.

Tampoco podemos tirarnos el presupuesto de
los municipios por las corporaciones publicas, no
estaria de acuerdo con esa proposicion.

Intervencion del honorable Representante
Néstor Homero Cotrina:

Gracias sefior Presidente.

Laproposicion que hemos presentado con el Re-
presentante Omar Flores, el Representante Carebilla
y el Representante Cotrina, va enfocada hacia como
hizo la ponencia a la Comision Primera de Camara,
que hacia alusion a que se tuviera en cuenta los
factores salariales y no solamente el sueldo.

Enlaponenciade ahora vemos con extrafieza, que
se acaban de recortar o quitar los factores salariales,
ya varias de las personas que han intervenido, han
dicho con propiedad que los Concejales sobre todo
de los municipios de categorias 4%, 5* y 67, son muy
mal remunerados.

Hacemos leyes apuntando a combatir la corrup-
cion, es por eso que consideramos importante que se
apruebe para los Concejales en esta proposicion que
hemos hecho, que todos los factores hagan parte para
dividirse en 20 sesiones, o dividirse por 20; de ahi
que le pedimos a los honorables Representantes que
le demos la mano a los Concejales que en reiteradas
ocasiones han acudido a nosotros, con el clamor de
que sean mejorados, tanto en la parte social, como
en la parte econdmica.

Por ende le pido a la corporacion, que si vamos
a hacer esta reforma, realmente le demos la mano
a los Concejales, no con aguas tibias, sino que le
demos la mano, que vean un mejoramiento, que
realmente los Concejales de Colombia entiendan
que este Congreso siente y le duele y por eso no nos
metamos a hacer proyectos que medio beneficien,
sino propendamos por el bienestar general de todos

los Concejales del pais, son recursos que dependen
de cada uno de sus municipios y es por eso que le
reitero a esta Corporacion que le demos la mano a
los Concejales del pais.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Uno de los ponentes que se manifieste alrededor
de la proposicion.

Intervencion del honorable Representante
Dixon Tapasco Trivifio:

Presidente, cuando se hizo la discusion, hay
varias personas que quieren preguntar, si quieren
primero que pregunten y luego respondemos todas
las inquietudes.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Representante Lizcano.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Mauricio Lizcano Arango:

Quisiéramos que el ponente el doctor Dixon
Ferney, pues nos diera algunas claridades si tienen
algunas cifras de cuanto podria costar, colocar los
factores salariales a los Concejales, porque verda-
deramente creo y comparto la posicién de nuestro
compailero Cotrina, creo y estoy convencido de que
en los municipios de categorias mas bajas, la verdad
es que los Concejales reciben unos honorarios muy
bajos, que hoy en Colombia eso ha llevado a que
muchos de los ciudadanos, o no quieran aspirar a
los Concejos porque les parece que no pueden vivir,
0 no tienen la capacidad econdmica para hacerlo,
o por el contrario, se presta para que los alcaldes,
para poder equilibrar los sueldos de los Concejales,
€so se presta para corrupcion, muchos de nosotros
vemos eso en los municipios.

Creo que este Congreso debe darse la pela, como
se la ha dado a muchos otros gastos, como se la ha
dado a muchos otros temas, para defender verdade-
ramente el ingreso de los Concejales que es seflor
Presidente la base de la democracia, creo que alli es
donde se esta haciendo la verdadera democracia en
la patria, en cada uno de nuestros municipios.

Hay que buscar un justo medio, pueda ser que de
pronto los viaticos no queden alli incluidos, porque
eso seria demasiado exagerado, pueda ser que los
otros tipos de gastos como los de representacion, o
de pronto el tema de las primas y ese tipo de gastos,
si cause esos factores salariales y sean incluidos para
buscar de una u otra manera un alivio a nuestros
Concejales, por lo menos en las categorias mas bajas
como lo dijo Cotrina, puede ser que en el distrito,
o en las categorias especiales o una o dos, pues no
tengan esos beneficios, pero en la cuarta y la quinta,
se pueda considerar.

Queria preguntar al doctor Dixon si tiene algu-
nas cifras, mirar como podemos buscar eso, porque
estaria de acuerdo con votar. Firmo, Representante
Cotrina esa proposicion, en lamedida en que busque-
mos un justo medio para mejorar las condiciones de
nuestros Concejales; como somos conscientes que se
hahecho en este proyecto de ley, cuando asistimos a
la Comision Primera alli a debatirlo y alli llevamos
y hablamos con las diferentes bancadas a pesar de
ser miembro de la Comision Tercera y mejoramos
varias cosas, como el ciento por ciento del salario
del alcalde, dividido en 20, la salud, la educacién,
muchas de otras cosas que estan alli incluidas.
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Estoy seguro que este Congreso y todos los que
defendemos a los Concejales, que estamos electos
aca, por muchos de los Concejales que nos dan ese
apoyo, pues con responsabilidad y con seriedad por
supuesto, con las finanzas del Estado, busquemos un
justo medio que nos permita sefior Ministro y sefior
Representante buscar, defender y aumentar un poco
los honorarios de los Concejales, de esos municipios
donde verdaderamente a uno si le da muchas veces
tristeza, de lo poco que reciben, por el verdadero
trabajo que tienen y la gran responsabilidad que
tienen de hacer un verdadero control politico, que
muchas veces se pierde por estar con ingresos tan
bajos y con ingresos tan menores.

Representante Cotrina, sefior Presidente, firmo
esa proposicion y estaremos atentos a defender este
proyecto y los intereses de los Concejales.

Intervencion del honorable Representante
Constantino Rodriguez Calvo:

Gracias sefior Presidente.

Para manifestarle el respaldo a la proposicion
firmada por los colegas, como un acto de justicia
con aquellas personas de los municipios de sexta
categoria, en aquellos sitios mas lejanos del pais,
que tienen que pasar tantas dificultades, que en estas
zonas con problemas de orden publico y en la cual
ellos merecen que nosotros les demos la mano en
el Parlamento colombiano.

Ellos han estado muy pendientes y los que han
sido Concejales de esos municipios de sexta cate-
goria, saben que es dificil hacer la democracia alli
y es cuando nosotros debemos colaborarles y que
se les ayude con ese salario.

Esos recursos, que son muy pocos para esos mu-
nicipios y que tanto lo requieren esas personas con
dificultades, nosotros y el Congreso no pueden ser
ajenos, recursos que se va a ahorrar del municipio y
facilmente un alcalde los coge y los contrata y se los
va a llevar a un administrador o un contratista; por
qué no le ayudamos a estos Concejales, sefior Presi-
dente, sefiores coordinadores de ponentes, es un acto
de fe, lealtad de nosotros con aquellas personas que
verdaderamente estan haciendo patria, con aquellas
personas que verdaderamente lo necesitan.

Como parlamentario de la Bancada Alas Equipo
Colombia, doy total respaldo a esa proposicion, me
gustaria que esta proposicion tenga voto nominal.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Oscar Hurtado, tenemos David Luna, al doctor
Flores, Faber Giraldo, Venus Albeiro Silva, Carlos
Zuluaga, Orlando Guerra, Myrian Paredes, Bérner
Zambrano, Zamir Silva, es decir que si vamos
a intervenir todos no vamos a discutir si no esta
proposicion, por qué no sometemos a votacion la
proposicion, esperamos que se pronuncien.

Sometamos la proposicion porque todos, todos
quieren que los concejales los vean alla en television,
entonces no nos podemos dedicar a escucharlos a
todos hoy aqui.

Intervencion del honorable Representante
Oscar de Jesus Hurtado Pérez:

Presidente, no es para que los Concejales nos
vean, queria hacer caer en cuenta a los ponentes y
a quienes no estan a favor de la proposicion, que
los concejales sobre todo de categoria 4°, 5* y 6%
solamente sesionan cuatro meses al afio y ademas
se les hace una retencion en la fuente, del 10, 11%

si consideramos estas dos situaciones, nos damos
cuenta de que lo que reciben es una suma irrisoria,
con lo cual no alcanzan siquiera a subsistir.

Es importante que se tenga en cuenta esto y que
consideremos que los factores salariales, también
sean incluidos, porque eso haria subir un poco el
valor de cada sesion de los Concejales, en vista
que como les decia, solamente son cuatro meses al
afio, con una retencion en la fuente demasiado alta
y ademas considerando de que terminan, no tienen
derecho a primas, a cesantias de ningun tipo; por
eso creeria que deberiamos considerar la posicion de
incrementar esos honorarios por sesiones, siquiera
con los factores salariales del Alcalde; con la venia
del sefior Presidente una interpelacion para el Re-
presentante Oscar Marin.

Intervencion del honorable Representante
Oscar de Jesis Marin Marin:

Presidente, paracomplementar lo que estaba pro-
poniendo el doctor Hurtado, en el sentido de que el
salario del sefior alcalde municipal, en un municipio
de sexta categoria, representa aproximadamente el
1.5 del presupuesto municipal, si le agregamos a
los salarios el factor salarial, el factor prestacional,
estarfamos hablando de que se incrementaria el
presupuesto mas o menos al 2%, es decir: que lo
que le estariamos aqui adjudicando a los Concejales,
no representa una gran proporcion del presupuesto
municipal, no afectaria la Ley 617 en grandes pro-
porciones, o sea que para el presupuesto municipal
seria muy poco significativo, pero para el bolsillo
de los Concejales, seria un gran alivio.

Muchas gracias Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Sefior Ponente siente su posicion de una vez y
seguimos con las intervenciones.

Intervencion del honorable Representante
Dixon Ferney Tapasco Triviiio:

Presidente gracias.

Todos queremos beneficiar directamente a los
Concejales, el proyecto nace con base en ese espirituy
dehecho el proyecto trae unos beneficios especificos
para los Concejales, en lo que tiene que ver con los
municipios de categoria, lo que hacemos aca con este
proyecto, precisamente con este mismo articulo es
unificar todas las categorias, desde terceras a sextas
en el nimero de sesiones, para que tengan ahi un
ingreso significativo, ese ingreso sube casi.

El doctor Lizcano me pregunta por cifras, puede
ser mas o menos un 30%, hasta en los de minima
categoria, lo que no se puede mirar en cifras rea-
les, es cuanto, cuanto tendria en factores salariales
mensuales un alcalde, porque depende, porque son
aleatorios, porque siendo fijos en la norma, depende
de como los utilice el mandatario en una semana o
en un mes o en el transcurso del periodo.

Siendo aleatorios, no son tasables fijos, como
valores fijos en un presupuesto anual y eso seria
una violacion a la Constitucion.

Por eso los beneficios, que el mismo articulo 8°
contempla, tienen que ver es con el aumento y la
estandarizacion que tiene que ver con el numero de
sesiones, eso es lo primero.

Lo segundo, vuelvo y recuerdo, el proyecto
inicial no venia, no contemplaba nada referente a
honorarios, eso lo hemos logrado acé en alianza con

el Gobierno y los demas ponentes de la bancada,
pero el proyecto lo que contempla inicialmente y que
ya esta aprobado, tiene que ver con lo de vivienda,
con lo de salud, con la posibilidad que tienen de ser
ahora benefactores de subsidios de vivienda, los
concejales por la forma de recibir honorarios no son
susceptibles de créditos de vivienda, por ejemplo
aca ya se regula eso, o sea son beneficios que se les
estan dando a los Concejales.

El proyecto, vuelvo y repito, inicialmente no
contemplaba la parte de honorarios, aquiyalogramos
algo, lo de los 20 dias incrementa mas o menos en
honorarios estandarizados mas o menos en 30%, por
eso lo que pido sefior Presidente es que votemos el
articulo tal como viene en la ponencia.

Direccion dela sesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Escuchamos a todos o votamos.

Inscritos tengo, voy a decir quiénes estan inscritos
para que se calmen. Héctor Faber Giraldo, David
Luna, Carlos Zuluaga, Omar Flores, Bérner Zambra-
no, Myrian Paredes, Zamir Silva, Rodrigo Romero,
Riafio, Urrutia, Guerra, si damos la palabra, ladamos
en el orden que se inscribieron, sin mociones y sin
nada. Doctor Héctor Faber.

Intervencion del honorable Representante
Héctor Faber Giraldo Castaiio:

Muchas gracias seflor Presidente.

Creo que uno de los grandes proyectos que hoy
estamos tratando aca es el que tiene que ver con los
Concejales, honorables Representantes, los conceja-
les son la verdadera democracia de nuestro pais, es
la base para que nosotros lleguemos a los diferentes
cargos publicos en este pais.

Seria injusto de que no se le diera los factores
salariales a los Concejales y de esos factores sala-
riales, deben ser beneficiaros, esos Concejales de
Municipios de tercera, cuarta, quinta y sexta cate-
goria, creo que muchos de nosotros hemos pasado
por los Concejos, hemos sufrido las angustias y las
penas que se viven en estas corporaciones, cuando
ese salario, esos honorarios no le alcanzan a esos
Concejales para vivir y por eso en muchas partes
del pais existe la corrupcion.

Esto aliviaria en buena parte la corrupcion de
algunos Concejales, que tienen que ir a buscar
contratos con terceros, para poder sostener a sus
familias.

Lo otro, es como los Concejales también inha-
bilitan sus familias, sus hijos, sus cufiados, toda la
familia y creo que es justo y ecuanime y equitativo
que se les dé los factores salariales, o sino propongo
que se divida por 10, no por 20, sino por 10, pero no
podemos dejar el Congreso y les pido con el mayor
respeto y con admiracién de todos ustedes, que
acompaflemos una propuesta que beneficieatodos los
Concejales del pais e invito al Partido de la U, a que
nos coloquemos al frente de esta situacion, para que
se fortalezca la verdadera democracia participativa
y ciudadana y los que en buena hora nos ayudan a
que vengamos a estas corporaciones.

Sefior Presidente y honorables Representantes,
creo que no podemos cometer injusticias, tenemos
que colaborarles.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

{Quiere la Plenaria que abramos el registro para
votar este articulo?
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Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Asi lo quiere Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Vamos entonces abrir registro, vamos a votar,
todos queremos opinar sobre este tema. Seguimos
con la lista Representante. Vamos a abrir el registro,
vamos a votar, si, se aprueba la proposicion y no, se
niega, que sea una mocion, porque sino la cortamos
Representante; no hay mociones de orden, votan si,
se aprueba, votando no, se niega.

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Estamos en votacion, sefiores Representantes, se
deja constancia que los impedidos no participaron
en esta votacion, igualmente la doctora Karime
Motta, la doctora Nancy Castillo, estamos votando
la proposicion sobre el tema de los honorarios de
los Concejales, referida al articulo 8°.

Doctor Omar Flores vota si.

Estamos votando la proposicion del articulo 8°,
honorables Representantes, que es la que busca que
los honorarios de los Concejales se liquiden teniendo
en cuenta los factores salariales que devengan los
alcaldes.

Fabiola Olaya vota si.
Rodrigo Romero vota si.
Gustavo Hernan Puentes vota si.
Julian Silva vota si.
Pedro Pardo vota si
Jorge Humberto Mantilla vota si
Lidio Garcia Turbay vota si
Pompilio Avendafio vota si
Pedro Jiménez vota si.
Rubén Dario Salazar vota si.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Cierre el registro Secretario, certifique vota-
cion.

Secretario General, doctor Jestis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Se cierra el registro.

87 Por el si.

5 por el no.

Hasido aprobado el articulo 8°,de acuerdo con
la proposicion presentada por el Representante
Cotrina, Carebilla y otros.

(se anexa votacion)
Camara de Representantes
Republica de Colombia

RCS nimero 2612
13:06:07

Asistentes: 137
5:36.16 p.m.

Proyecto de ley nimero 224 de 2007
13 de junio de 2007

Articulo 8°. Proposicion del honorable Repre-
sentante Néstor Cotrina y otros

por medio de la cual se modifican las Leyes
136/94y 617/00 y se dictan otras disposiciones.

Si: 76

Brito Peldez James
Espinosa A. Gabriel
Giraldo Jorge Homero
Barén C. Liliana
Hurtado Pérez Oscar
Lopez de J. Gema
Marin Oscar de Jesus
Morales Gil Jorge 1.
Nader Cura Dumith A.
Parodi Diaz Mauricio
Patifio A. Diego

Perea A. Luis A.
Piedrahita C. Carlos
Pizo M. Crisanto
Santos M. Guillermo
Silva Amin Zamir E.
Valencia M. Juan
Avila Duran Carlos E.
Gaviria Mufioz Simén
Luna Sanchez David
Duque Q. Orlando
Lozano F. José V.
Riafio C. Alfonso
Amin Escaf Miguel
Carvajal C. José T.
Celis G. Carlos A.
Cortés Lucero
Giraldo C. Héctor F.
Hoyos G. German D.
Lizcano A. Oscar M.
Posada S. Augusto
Rangel Sossa Miguel
Restrepo C. Jaime
Restrepo Orozco Luis
Rodriguez R. Roosvelt
Salas Moisés Luis E.
Sanchez M. Odin H.
Serrano M. Luis

Soto J. Carlos

Vives H. Manuel J.
Zambrano Erazo Bérner
Zuluaga A. Jaime
Acosta Osio Alonso
Betancourt Hernando
Montoya Toro Orlando

Conde Romero José M.

Rendon R. Liliana
Rodriguez Constantino
Vélez Mesa William
Barreras M. Roy
Barrios B. Luis F.
Carebilla C. Manuel
Castro Caycedo José
Cotrina Néstor Homero
Gomez Agudelo Oscar
Lara Vence Karelly P.
Pacheco C. Tarquino
Torres Murillo Edgar
Varén Cotrino German
Velasquez S. Sandra
Bravo Realpe Oscar
Vargas Polo Victor
Coérdoba Suarez Juan
Gallardo A. Julio
Guerra de la Rosa Orlando
Hernandez G. Ivan
Ledn Ledn Buenaventura
Naranjo E. Diego
Paredes A. Miryam A.
Rodriguez P. Ciro
Tamayo Tamayo F.
Zuluaga Diaz Carlos
Diaz Ortiz Gloria E.
Galvis Romero Miguel
Garzon Martinez René
Legro Segura River
No: 5

Tapasco T. Dixon
Motoa Solarte Carlos
Cuello Baute Alfredo
Ramirez R. Pedro
Navas Talero German.
Abstiene: 0

Excusados: 0

Registro manual para votaciones
Proyecto de ley numero 224 de 2007

Tema a votar: Articulo 8°. Proposicion del ho-
norable Representante Néstor Cotrina y otros.

Sesion Plenaria: Miércoles 13 de junio de
2007.

Si No

Flérez Vélez Omar de Jesus

Olaya Rivera Fabiola

Romero Hernandez Rodrigo

Puentes Diaz Hernan Gustavo

Silva Meche Jorge Julian

Pardo Rodriguez Pedro Nelson

Mantilla Serrano Jorge Humberto
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Si No
Garcia Turbay Lidio Arturo
Avendaio Lopera Pompilo
Jiménez Salazar Pedro Antonio
Salazar Orozco Rubén Dario

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Vamos a abrir el registro para votar la proposicion
del articulo 1°.

Secretario General, doctor Jestis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Para el articulo 1° hay una proposicion que dice:
Eliminese el articulo 1° del Proyecto de ley numero
224 de 2007 Camara, 108 de 2006 Senado.

Firma, Oscar Fernando Bravo'y otros honorables
Representantes.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Escuchamos a Zamir, a Luna, Allegro y a Bravo
y votamos, representante Silva.

Intervencién del honorable Representante
Zamir Silva Amin:

Sefior Presidente, para decir que estamos de
acuerdo con la proposicion mediante la cual se
elimina este articulo, pero igualmente para adver-
tirle a los miembros de la Camara que este articulo
esta intimamente vinculado con la segunda parte
del paragrafo 1° del articulo 2°; alli se exceptiian
las inhabilidades, por lo que a continuacion, sefior
Presidente le solicitaria que se reabra la discusion del
articulo 2°, concretamente el paragrafo 1° a efecto
de que se elimine la segunda parte de este paragrafo
1°y estar en todo de acuerdo, con la determinacion
que va a tomar la Camara de Representantes.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Muy bien, tan pronto se vote y se aprueba la
proposicion, reabrimos el 2°.

Intervencion del honorable Representante
David Luna Sdnchez:

Presidente, muchas gracias.

La decision que se va a tomar al apoyar la pro-
posicion o al acompaiiar el articulo como viene en
la ponencia, es de mucha trascendencia para la vida
politica del pais, jojo! honorables Representantes,
nada mas ni nada menos, que le estamos levantando
inhabilidades a los servidores publicos, si queremos
tomar una determinacion sobre ese particular, to-
memos la determinacion de caracter general, que le
permitiera entonces, a propdsito de lo que estamos
viviendo, con reeleccion, con sistemas de banca-
das, con procesos de reforma politica, que todos
los funcionarios puedan participar en los procesos
electorales.

Mal hariamos honorables Representantes en que
unicamente lo pudiera hacer un gremio en especial,
a proposito de los procesos que de alguna u otra
manera se estan presentando en esta ponencia, por
esa razon creemos que la proposicion que ha sido
presentada, debe seraprobada de manerainmediata o
delo contrario estarfamos generando un desequilibrio
en los procesos electorales de este pais.

Intervencién del honorable Representante
Franklin Legro Segura:

Presidente, la verdad es que los docentes en este
pais se han ganado unos derechos politicos, que
son absolutamente claros; incluso, en el tema de

participar en concejos, en asambleas, no solamente
reconocido por los organismos electorales, sino
también por los organismos judiciales.

Me parece que eso no significa abrirle un bo-
quete a la participacion de los servidores publicos,
que deberia ser un tema que este Congreso debiera
abordar, el propio Presidente hace politica, los go-
bernadores, cuando quieran; creo que ese es un tema
por supuesto que hay que abordarlo y no significa
como aqui se pretendié ahora decir, que nosotros
pretendemos que ese articulo quede como esta en
la ponencia, simplemente porque se crea que alli se
tiene mayorias o no, es elemental la participacion
en este caso de los servidores, como docentes, que
es un espacio que han ganado.

De manera, creo que debemos es aprobar y apo-
yar que efectivamente el articulo permanezca en la
ponencia y sea aprobado dentro de la ley, con eso
evidentemente no estamos haciendo nada nuevo, ya
que ese es un derecho que muchos docentes y aqui
los Congresistas lo saben, hacen parte de Concejos
Municipales, de Asambleas y a pesar de las deman-
das, no han tenido ninguna dificultad.

Por ende, pensamos que ese articulo debe per-
manecer en este proyecto y ser aprobado por este
Congreso.

Gracias Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene la palabra doctor Bravo.

Intervencién del honorable Representante
Oscar Fernando Bravo Realpe:

Gracias Presidente.

Queridos Representantes, este articulo lo que
pretende, ni mas ni menos es permitir que los pro-
fesores oficiales de cualquier nivel, puedan aspirar
a los Concejos Municipales o Distritales, bien se
ha dicho aqui, jojo! con lo que estamos aproban-
do, hace apenas ocho dias, aqui aprobamos una
reforma politica, que permite la mocion de censura
a los Diputados y a los Concejales y otras normas
mas, que convierten a los Concejos Municipales,
de simples entidades administrativas, en entidades
de cardcter politico.

He tenido la fortuna de ser maestro de escuela
y de maestro de escuela rural y me enorgullezco de
€s0, como conozco mi profesion, sé que si hay algo
sagrado en el maestro, es su absoluta imparcialidad
sobre todos los hechos y sobre todos los derechos,
no podemos cuando los profesores estan aqui insul-
tando al Congreso en la plaza de Bolivar y nosotros
de buena gana diciéndoles, vengan a hacer politica
a los Concejos Municipales, para que nos sigan
dando mas duro.

iNo! queridos Congresistas, ¢l maestro debe
guardar total reserva de sus posiciones politicas
frente a sus alumnos, el maestro tiene un gran poder
de influencia sobre sus alumnos, como ven ustedes
a un maestro disputandole el Concejo Municipal
a un padre de familia que tenga sus alumnos bajo
su potestad, /creen ustedes que ese maestro pueda
ser totalmente imparcial con sus alumnos? jclaro
que no!, oia al alcalde de Bogota, Lucho Garzon,
esta mafiana decir que no estaba de acuerdo, con la
intimidacion que estaban ejerciendo los profesores,
obligando asus alumnos a las marchas, a las protestas
y alaPlaza de Bolivar, oia a ese distinguido Alcalde
del Polo Democratico, decir que los maestros no

deberian no acudir a ese mecanismo, para forzar la
participacion de sus alumnos.

Aquiqueridos Concejales, ustedes vana premiara
los maestros para que puedan ser a la vez maestros y
politicos jno sefior! o son pedagogos o son politicos,
0 lo uno o lo otro; pero no ambas a la vez, por tanto,
con el respeto que ustedes se merecen les pido que
neguemos ese articulo y sigamos con la discusion
de los demas proyectos de ley.

Intervencion del honorable Representante
Venus Albeiro Silva Gomez:

Gracias Presidente.

Estaba pidiendo la palabra para hacer una pre-
gunta, justamente en el articulo anterior y desde que
comenzo el proyecto, si ustedes saben los Ediles y
Comuneros, se ajustan a la reglamentacion de los
Concejos, quiere decir que lo que hemos aprobado,
también beneficiariaa los Ediles en todos los casos y
por eso pediria que los ponentes o lo que es la palabra
Ediles y Comuneros, ya que este fue un proyecto
también que presentamos en su momento, donde
ellos tendrian estos mismos derechos que tienen los
Ediles, porque no se puede hacer la democracia de
la mitad de arriba, sino que tendria que comenzar
desde la base...

Que los ponentes, incluyan a los Ediles y Comu-
neros y obviamente esto beneficiaria también a los
Personeros, pero en el derecho a la igualdad, no se
podriadecir que para los municipios de cuarta, quinta
y sexta categoria, sino que tiene que ser para todos,
para una, dos y tres; porque los Concejales del pais,
es uno solo, es como si para los Representantes a la
Camara dijeran, unos beneficios para los de Bogota
ono, viceversa mas bien, unos beneficios para los de
las regiones, porque las regiones son pobres, porque
eligen menos y no para los de las ciudades capitales.
La ley tiene que ser general y con igualdad.

En el tema de los profesores es diferente, sefiores
ponentes, no se explica uno, aqui le permiten hacer
politica a los paramilitares y amenazar a la gente
para votar y eso no es delito, pero alguien se asusta,
porque los profesores puedan presionar a sus alum-
nos, seguramente pacificamente y pedagdgicamente,
son dos temas diferentes y si creo que los entes que
estan mas al frente y que han venido demostrando
un proceso politico civilizado, son los profesores,
para lo cual deberia levantarse esa inhabilidad,
porque ellos no tienen ningun manejo del presu-
puesto, unicamente el trabajo pedagdgico y social,
que hacen en cada una de sus regiones y ademas en
muchos pueblos y regiones, son las personas mas
preparadas y la comunidad los exige, les pide que
se metan justamente en politica, para que llenen las
decisiones de sus regiones.

En el tema de los Ediles tiene que quedar claro,
igual que el tema de la igualdad y ahora el tema de
los profesores.

Intervencion del honorable Representante
Carlos Zuluaga Diaz:

Sefior Presidente.

Para decirle al doctor Venus Albeiro Silva, que
frente al tema de los Ediles tengo una proposicion,
una proposicion por un articulo nuevo, me parece
que tenemos que empezar también a tocar el tema de
las Juntas Administradoras Locales de las ciudades
diferentes a los distritos capitales y distritos espe-
ciales; ahi hay una proposicion que yo quiero que
el doctor Venus Albeiro la analice y a ver si me la
respalda, porque aqui hemos visto la forma injusta
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como las Juntas Administradoras Locales han sido
maltratadas por la ley, fueron unas figuras muy im-
portantes creadas por la Constitucion, desarrolladas
por la Ley 136, pero que hasta ahora, diferente a los
de la ciudad capital y a los distritos especiales, no
tienen ninguna garantia en ningun municipio del
pueblo colombiano, por eso a ellas hay que ayudarles
a que tengan por lo menos minimo, la seguridad
social y minimo un seguro de vida.

Cuantos miembros de las Juntas de Administra-
doras Locales del pais, se estan muriendo y no tienen
como ni siquiera enterrarlos sus propias familias, o
sea doctor Venus si usted esta hablando de igualdad,
igualdad es paralas Juntas Administradoras Locales,
diferentes a los de las ciudades capitales y distritos
especiales, que tienen igual derecho, son elegidos
el mismo dia que se eligen a los alcaldes, que se
eligen los Concejales y que igual merecen respeto
y consideracion.

Eso es con gastos a los municipios en los cuales
eligen Juntas Administradoras Locales y solicito
que los ponentes estudien la vialidad, de que este
articulo nuevo sea analizado y aprobado, para que
sea conciliado el dia martes.

Intervencion del honorable Representante
Tarquino Pacheco Camargo:

Gracias Presidente.

Veo que hay una confusion, tuve la oportunidad
de coordinar el proyecto de ley que se discute y lo
que esta planteando el doctor Venus Albeiro no es
aplicable, porque este es una ley especifica para
unos municipios de una categoria determinada, que
en la mayoria de los casos no tienen la division, esa
politica de comunas, los municipios de categoria
tres, cuatro y cinco, no tienen division de comunas
dentro de su respectiva localidad.

Mal podriamos en una ley, que es precisamente
para buscar nivelar, mejorar las condiciones de los
Concejales, de los municipios de esa categoria, in-
cluyamos un articulo que no hace parte de la unidad
de materia, por una parte.

Porotraparte, conelarticulo 1°le voy a haceruna
sugerencia a los compaiieros que estan solicitando
que se retire, o los que proponen que se apruebe,
es inocuo ese articulo, por la sencilla y elemental
razon, que en la actualidad los docentes, los maes-
tros, se postulan a las Asambleas, se postulan a los
Concejos y si son elegidos posteriormente se retiran
del cargo.

Simple y llanamente para no seguir discutiendo
sobre un tema que ya hay suficiente jurisprudencia,
retiremos el articulo 1° que no hace parte realmente
de la estructura de la ley y lo que propone el com-
paiiero de reglamentar unos beneficios para los
comuneros, simple y llanamente tampoco podria
estructurarse en esta ley, porque esta ley va orientada
a unos municipios y una categoria especifica, que
no podiamos incluirla aqui.

Eso tendria que ser objeto de otra ley y con otros
propdsitos, pero no podriamos incluirla, porque
estariamos generando una ilegalidad en el tramite,
simplemente para que solicite que retire el articulo
1° y sometamos a votacion el proyecto de ley.

Ademas, este articulo fue concertado por la
Federacion de Municipios y fue concertado con la
Federacion de Concejales, todas y cada una de las
normas que estan alli, fueron previamente discuti-

das, avaladas y ampliamente acordadas con estos
sectores que agremian a esas dos representaciones
populares y democraticas.

Asique de estamanera pienso que estamos dando
una discusion, sin fundamento, someta a considera-
cion, los articulos que faltan, el titulo del proyecto
y aprobacion al proyecto de ley que se requiere y
se necesita en la actualidad nacional.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Para darle claridad a la discusion de la Plenaria,
sefior Secretario, qué articulo es el que se esta dis-
cutiendo, porque vemos que todos hablan de tres,
cuatro articulos.

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Si sefior Presidente, el articulo que esta en dis-
cusion es el articulo 1° a raiz de una proposicion
presentada por el Representante Oscar Bravo Realpe,
que busca que se elimine ese articulo del texto del
proyecto de ley, esa es la proposicion que esta en
discusion, el tema de los comuneros, el tema de las
Juntas Administradoras Locales, es materia de un
articulo nuevo que se debera discutir cuando ya se
haya votado todos los articulos del proyecto.

Intervencion del honorable Representante
German Enrique Reyes Forero:

Llamo la atencién al doctor Bravo, que se pone
bravoy le echa puyas al movimiento de los maestros
y del magisterio sobre este articulo, jno! ni mucho
menos, no pueden cobrarle por ventanilla el movi-
miento de Fecode sobre el tema de la politica y que
hoy los estan denunciando en la plaza de Bolivar,
porque votaron a favor del proyecto del gobierno
las transferencias.

Me permito leer quiénes son los ponentes de este
proyecto de ley, quiénes figuran aqui en la ponencia,
no hay ninguno del Polo Democratico Alternativo,
para que nos no venga doctor Bravo a salir con el
cuento, que es un articulo del Polo Democratico
Alternativo jno!

Esta de coordinador ponente el doctor Tarquino
Pacheco Camargo, la doctora Rosmery Martinez
Rosales, el doctor Oscar Arboleda Palacio, que no
es muy amigo de los maestros ni de Fecode, Dixon
Tapasco Triviiio, Miguel Angel Rangel, Myrian Ali-
cia Paredes, son los ponentes y los que le proponen
a la Plenaria este articulo.

Doctor Bravo, este no es un articulo que propuso
el Polo Democratico Alternativo ni mucho menos y
no cobre por ventanilla, porque el mosaico eviden-
temente sobre el tema de las transferencias, la Junta
Directiva de Fecode efectivamente lo va a hacer.

Muchas gracias, sefior presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la proposicion presentada por
el honorable Representante Bravo, se abre la dis-
cusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
(la aprueban?

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado sefior Presidente.

Con el voto negativo de la doctora Gema Lopez
y el Representante Hurtado.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Una mocion de orden, doctor Zamir Silva.

Intervencién del honorable Representante
Zamir Silva Amin:

Sefior Presidente, por cuanto acaba de ser apro-
bada esta proposicion, mediante la cual se suprime
el articulo 1°, es necesario reabrir la discusion del
articulo 2°, ya que en su paragrafo 1°, segunda parte,
se contempla igualmente excepcion a las inhabilida-
des en las que podrian incurrir estos funcionarios;
por lo tanto solicito que se reabra la discusion del
articulo.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la proposicion presentada por
el doctor Zamir Silva y la reapertura.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado la reapertura del articulo 2°
sefior Presidente.

Laproposicién dice: Suprimase lasegunda parte
del paragrafo 1°, del articulo 2°, del proyecto de ley.
Por medio del cual se modifica la Ley 136 de 1994
y 617 de 2000 que dice: Asi mismo se exceptuan las
vinculaciones que como docentes tengan en entidades
oficiales de cualquier nivel y cualquier orden.

Ha sido la leida la proposicion.

Firma, Zamir Silva. Sométala a consideracion
de la Plenaria.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la proposicion leida, se abre
la discusion, anuncio que va a cerrase, se queda
cerrada, ;la aprueban?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobada.
Someta otra vez el articulo 2°, en su totalidad.

Intervencion de la honorable Representante
Liliana Barén Caballero:

Gracias sefior presidente.

Teniendo en cuenta que se abrio el articulo,
quisiera preguntarle a los ponentes, por qué en la
redaccion del articulado se excluyd los miembros
de Juntas Administradoras Locales, Municipales
y Distritales para efectos de las inhabilidades que
estamos tratando en este articulo.

Quisiera tener una explicacion sobre este sen-
tido o si no solicitaria que se incluyera ese tema,
porque no es logico que se haya excluido y que no
se haya dado una explicacion, referente a ese tema
en forma legal.

Intervencién del honorable Representante
Tarquino Pacheco Camargo:

Doctora muy elemental, esta ley es le expliqué,
es para aplicar a unos municipios una categoria
especifica.

Comogquiera que en esos municipios, no existe
la division de comunas, porque ya para los distritos,
para las ciudades capitales y para los municipios ya
existe una legislacion y proyecciones especificas,
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lo que tratamos para efectos de igual ante la ley,
por mandato de la norma constitucional, derecho a
la igualdad a todos los Concejales, es que estamos
desarrollando esta norma. Simple y llanamente con
ese proposito.

Las divisiones politicas de las comunas no es
aplicable aqui, porque los municipios de categorias
3% 4"y 5" no es aplicable esa division que existe en
las otras ciudades capitales, esa es basicamente la
explicacion; por tal razon le estoy diciendo que no
se podria incluir ese tipo de beneficio, al igual que
esta planteando el compaiiero, porque no estariamos
en una unidad de materia; estariamos incluyendo un
articulo totalmente, para aplicarselo a unos entes
territoriales, lo cual no esta establecido en la ley,
esa es la explicacion que estamos dando.

Sinembargo, comoquiera que laley jdigase bien!
hace parte de las estructura de los entes territoriales,
estamos hablando de los municipios, podriamos
incluirlo y le solicitaria que como esta ley va a ser
objeto de una conciliacion, aprobemos la ley tal y
como esta, e incluimos entre los conciliadores a las
personas que estan propendiendo, para que se incluya
los comuneros alli y discutimos a fondo y miramos
la alternativa, si es viable o no esta opcion.

Enelmomento lo veo de estamanera, pero vuelvo
y les repito, no somos portadores de la verdad, ni
somos tampoco portadores de la verdad absoluta.

Portalrazon le estamos solicitando a los comparie-
ros, que para efectos de impulsar la ley, laaprobemos
de esta manera e incluyamos en la conciliacion el
tema que ustedes estan planteando.

Intervencion del honorable Representante
Carlos Zuluaga Diaz:

Sefior Presidente, me redirijo al doctor Tarquino.
Las Juntas Administradoras Locales se rigen en el
territorio colombiano, hay municipios que tienen
corregimientos y tienen Juntas Administradoras
Locales.

Le agradezco y respaldo la proposicion de la
honorable Representante, me parece que estamos
creado unas figuras en la Ley 136, le ponemos las
mismas inhabilidades, las mismas incompatibili-
dades que los Concejales, pero no les damos hono-
rarios, por lo menos quitémosle las inhabilidades,
las incompatibilidades, démosle derecho a tener la
seguridad social, tener el derecho a un seguro de
vida, aprobemos la proposicion y en la concilia-
cion, debatimos mucho mas a fondo el tema doctor
Tarquino y si habra que quitar lo quitamos, si eso
perjudica la unidad de materia.

Me parece que las Juntas Administradoras Locales
son figuras bien importantes, que se han desarrollado
con mucho éxito en el pais, por lo menos lo digo
de la figura, por ejemplo en Medellin han sido 147
miembros, que trabajan intensamente, ese es un
proyecto de ley que no ha pasado de la Comision
Primera de Camara y Senado, frente al tema de las
inhabilidades e incompatibilidades, frente al tema
de la seguridad social y del seguro de vida.

Le pediria al doctor Tarquino, si se puede,
aprobémoslo sujeto a que en la conciliacion pues
si no se llega a un entendimiento con el Gobierno,
pues no hay ningun problema, pero por lo menos
démosle la oportunidad de debatirlo en la Comision
de Conciliacion.

Intervencién del honorable Representante
Tarquino Pacheco Camargo:

Al principio no me opongo, porque pienso que
todo lo que sea beneficio para los sectores de las
expresiones populares y democraticas, son bien-
venidas.

El tema que estamos analizando es eminente-
mente presupuestal, porque extender ese beneficio
aotra division politica, que son los Comuneros o las
Juntas Administradoras Locales, no sé si los entes
territoriales estén en capacidad de soportar; por tal
razon me gustaria que el Gobierno expresara si esta
deacuerdo con esto 0 no, porque simple y llanamente
es una inquietud que es valida, me parece que lo
puede dirimir es el Gobierno Nacional, que sobre
este aspecto es el autor del proyecto, fue quien hizo
la proposicion, en concertacion como les dije en un
principio con la Federacion de Municipios y con la
Federacion de Concejales del pais, seflor Ministro
por favor.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Intervencién del sefior Ministro del Interior y
de Justicia, doctor Sabas Pretelt de la Vega:

Seflor Presidente y honorables Representantes.

Es un proyecto que fue inspirado en varias re-
uniones de la Federacion de Concejales, en distintos
congresos a los cuales asistié el Gobierno encabe-
zado por el propio Presidente de la Republica y
tenia el proposito o tiene el propdsito, de mejorar
las condiciones basicas de los Concejales de los
Municipios pequefios, sin arruinar a los municipios,
sin ponerles unas cargas excesivas que no pueden
soportar, velando por el interés de la comunidad y
no solamente por el interés de unos Concejales, ellos
lo entendieron asi.

Los Concejales entendieron que no podian preten-
der beneficios mas alla de las posibilidades fiscales
de los municipios, los alcaldes después de un proceso
largo aceptaron también llegar a un compromiso, el
Ministerio de Hacienda que montaba todo su progra-
ma de descentralizacion fiscal de los municipios y
de recuperacion de los municipios, sobre la base que
produjerasus efectoslaLey 617, en cuantoasesiones
de los Concejos, etc., aceptd también modificar eso
para que los Concejales pudieran seguir sesionando
y recibiendo, como honorarios lo que actualmente
estan recibiendo, si no el afio entrante perdian una
proporcion muy considerable de sus ingresos, pero
hasta alli, no mas.

Entiendo perfectamente la solidaridad de cuerpo
y de la clase politica a la cual pertenezco, con los
Concejales que son la base de nuestras organiza-
ciones politicas, pero al pais también tenemos que
responderle es por los ciudadanos, por la capacidad
de los municipios, para atender las necesidades co-
munitarias, para atender las necesidades que tiene la
gente en esamayoria de esos municipios, necesidades
basicas insatisfechas todavia.

Por eso, les ruego muy respetuosamente que
solamente se apruebe el proyecto como venia
concertado en la Comision, en cuanto a sus efectos
fiscales, cualquier cosa que salga de alli no tenemos
el calculo, de lo que puede significar eso sobre los
municipios mas pequefios, mas pobres, mas nece-
sitados y no hablemos del municipio como ente
territorial, sino del municipio como conglomerado
humano, como comunidad de personas, como co-

munidad de gente, que esta pidiendo soluciones a
necesidades basicas.

Seria absolutamente ruinoso, por supuesto, inclu-
so0 para los municipios grandes extender beneficios
de los que se estan proponiendo para Comuneros y
miembros de las Juntas Administradoras Locales,
eso seria de unas dimensiones increibles para el
propio Bogota, que es un distrito especial, con una
situacion fiscal tan solida y tan grande, no podria
resistir el tener que asumir una carga fiscal de esa
naturaleza.

Y para qué hablamos de los demas, si todos sa-
bemos que la inmensa mayoria de los municipios
estan en Ley 617, que estan en semaforo, que no
pueden adquirir créditos, que tienen acuerdos de
gestion con la banca, hacerles una carga adicional,
serfa terriblemente ruinoso.

Por ende, les solicito muy respetuosamente que
no pasen, de hasta donde llegamos en la concertacion
con la Comision Primera y hasta el efecto fiscal que
tiene calculado y contemplado, en la forma como
viene el proyecto a la consideracion de ustedes.

Por tanto sefior Presidente, ruego a la Camara,
que atienda los llamados del Representante Tarquino
Pacheco y advierto que por supuesto, si los efectos
fiscales que se generen de este proyecto fueran de-
sastrosos para los municipios, pues no podria contar
con el aval del Gobierno.

Gracias.

Intervencion del honorable Representante
Bérner Zambrano Erazo:

Gracias sefior Presidente.

Para hacerle una consulta al sefior Ministro, él
manifiesta que en lo que tiene que ver con los efectos
fiscales, aprobemos tal cual viene de la Comision
Primera, o sea que nos tocaria reabrir el debate en
algunos temas, porque tienen efectos fiscales con-
cretamente en el articulo 8°, en fin.

Quisiera conocer cual es la posicion del Ministro
en un tema que también ya fue aprobado y que él si
esta de acuerdo o no, concretamente en el articulo
1° sefior Ministro, en lo que tiene que ver con la
participacion de los docentes, en que puedan hacer
parte de los Concejos, para que puedan hacer politica
los maestros, ese es un tema que viene propuesto
también, tal como se menciond aqui por los ponentes
de este proyecto.

Qué piensasefior Ministro, también es sugerencia
del Gobierno que se lo mantenga y en caso de ser
favorable, quisiera saber por qué no incluimos otras
posibilidades, no tanto oponernos de que los maestros
participen en politica, si, o que haya equilibrio y que
haya equidad y que puedan hacerlo los porteros, los
mensajeros, que puedan hacerlo los celadores, que
puedan hacerlo los demas profesionales, que tengan
esa posibilidad, aqui no podemos caer de que nos
oponemos, porque nos oponemos a que los docentes
participen en politica, quisiera que participen.

También que tengan la posibilidad sefior Minis-
tro, porque usted no esta sugiriendo que en lo que
tiene con los efectos fiscales lo aprobemos tal cual
viene, cierto, y no conozco la posicion suya como
Gobierno del articulo 1°.

Sefior Ministro, me gustaria que nos aclare al
respecto, para que no se vea que nosotros somos los
que nos oponemos a esta clase de iniciativas.
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Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando:

Gracias Presidente.

Compaiieros como estamos estudiando un pro-
yecto de ley, que implica gasto considero que hasta
lo que se ha concertado en la ponencia tiene el visto
bueno del Gobierno, porque recordemos que la Ley
819 del afo 2003 en su articulo 7°, es muy clara al
manifestar, que cuando se esté¢ decretando algin
gasto y en este caso lo estamos haciendo, también
debemos decir de donde provienen los recursos para
atender ese gasto.

De lo contrario, si no tenemos en cuenta esta
disposicion, en la revision que hagan para darle el
aval, por parte de la Presidencia de la Republica en
el Ministerio de Hacienda van a objetar el proyecto,
no podemos ser tan ambiciosos, ya se ha dicho lo
que se le va a conceder a los honorables Concejales
y alos proximos Concejales, creo que hasta ahi esta
bien, pero no sigamos extendiendo esto en forma
indefinida, porque se sale de las posibilidades pre-
supuestales que tienen los municipios.

Intervencion del honorable Representante
Buenaventura Leén Leén:

Gracias sefior Presidente.

Sefior Ministro, para hacerle un planteamiento, si
por efectos fiscales no es aceptada por el Gobierno la
propuesta que se acaba de hacer frente a los Ediles,
por lomenos para avanzar un poco, los Ediles en este
momento tienen las mismas inhabilidades, el mismo
régimen de inhabilidades e incompatibilidades que
los Concejales, a pesar de eso no tienen remunera-
cion, no tienen seguridad social; por lo menos para
avanzar en una parte, le propondria Ministro es que
cambiemos la proposicion, una que no tenga efectos
fiscales, que le quitemos el régimen de inhabilida-
des e incompatibilidades a los Ediles que hacen
parte de las Juntas Administradoras Locales, eso
no tiene efectos fiscales y por lo menos ayudamos
a mitigar un poco la actividad no remunerada y que
tampoco esta protegida por la seguridad social, en
ese sentido se le acepta al Gobierno para redactar
la proposicion.

Intervencion del sefior Ministro del Interior y
de Justicia, doctor Sabas Pretelt de la Vega:

En cuanto al articulo 1°, pues ya hubo una de-
cisién de la Camara y esa es una decision que el
Gobierno respeta.

En cuanto alapropuesta del honorable Represen-
tante Buenaventura Ledn, me asaltan varias dudas
de inconstitucionalidad.

Primero, el proyecto se refiere a Concejales y
reforma la Ley 136, no sé como conjuga eso, con
unas unidades materia y en segundo término, el
tema de Comuneros y de Ediles, no fue tratado en
los debates anteriores, entonces introducir eso ahora,
creo como le dije en privado, que todo ese régimen
deinhabilidades, bastante absurdo que existe, tendra
que ser revisado y es un proposito del Gobierno,
para la proxima legislatura, revisarlo, pero en este
momento creo que no es oportuno.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Se cierra la discusion. jAprueba la Corporacion
el resto del articulo 2°?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado sefior Presidente, como esta
en la ponencia.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Articulos nuevos.

Secretario General, doctor Jesius Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Con la proposicion del doctor Zamir Silva que
ya habia sido aprobada.

Articulos nuevos hay dos.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Primer articulo nuevo.

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Del doctor Carlos Alberto Zuluaga. Las Juntas
Administradoras Locales pueden tener seguridad
social, seguro de vida, por parte del municipio por
los cuales son elegidos.

El Gobierno Nacional reglamentara via decreto
el cumplimiento de dicho articulo.

Firman, Zuluaga Carlos Alberto, Venus Albeiro
Silva y Edgar Gémez

Intervencion del honorable Representante
Carlos Alberto Zuluaga Diaz:

Con el concepto que acaba de dar el sefior Mi-
nistro, lo vamos a retirar.

Creo que el seflor Presidente de la Republica,
estuvo en plena campaiia con todos lo ediles de
Medellin y Antioquia, se comprometio a tratar de
buscarle unasalidaal tema jqué bueno! Ministro que
conformaramos un equipo de trabajo con todos los
partidos, para que los Ediles tengan larespetabilidad
y tengan el avance en la Constituciéon que también
son personas de bien, que estan haciendo mucho
por el pais y por la Juntas Administradoras Locales
y el desarrollo comunal en el pueblo colombiano,
retiro la proposicion.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Retirada esa proposicion. Doctora Urrutia es que
no le habia entendido, usted quiere intervenir.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocor6:

Presidente, es que hace rato estaba pidiendo la
palabra, el articulo fue aprobado y debia haber ha-
blado antes el sefior Ministro del Interior.

Enelarticulo donde se le aumentan los honorarios
alos Concejales, eso va a generar un problema, por-
que lamayoria de los municipios de esas categorias,
algunos estan en Ley 550y otros municipios estan en
ajuste fiscal. ;Qué pasa con esta proposicion que los
compaileros acaban de aprobar? Va a ser una deuda
y en las alcaldias municipales, que estén en esta si-
tuacion, van a tener dentro del presupuesto con los
Concejos Municipales y de igual manera, no le van
a poder pagar esos honorarios a esos concejales.

No podemos aprobar proposiciones, ni leyes,
para que generemos expectativas que no se van a
poder cumplir, porque la misma ley de ajuste fiscal
y lamisma Ley 550, no le da la posibilidad al sefior
Alcalde para que les pague esos honorarios adicio-
nales a esos Concejales.

Me queda la duda es si esos honorarios también
van a repercutir en el Personero Municipal, porque
se asimila lo de la personeria, con lo de los Concejos
Municipales; miren lo que acabamos de aprobar para
esos municipios, que hoy estdn en esas categorias
de ajuste fiscal y de Ley 550, lo que acabamos de
aprobar, una ley en la cual vamos a endeudar mas
a los municipios, y van a seguir en las mismas con-
diciones los Concejales, a los cuales hoy le hemos
dado quiza una expectativa, de un mejor sueldo
cuando no es posible.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Retiradas todas la proposiciones nuevas. Titulo
del proyecto.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Sefor Presidente, fueron retirados los articulo
nuevos del doctor Zuluaga.

Por medio del cual se modifican las Leyes 136
de 1994 y 617 de 2000 y se dictan otras disposi-
ciones.

Ha sido leido el titulo.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el titulo del proyecto, se abre
su discusion, anuncio que va a cerrarse, se queda
cerrado, ;lo aprueba la Corporacion?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado el titulo.

Direccion delasesion porlaPresidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

(Quiere la Corporacion, que este proyecto sea
ley de la Republica?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Asi lo quiere.

Intervencién del honorable Representante
Venus Silva Gomez:

Gracias Presidente.

Me gustaria que el Ministro de la politica, que
justamente siempre que hablamos de los Ediles y los
Comuneros de las Juntas Administradoras Locales,
pasa igual, dice que no se puede, que juridicamente
no se puede, que no hay presupuesto y las dejamos
excluidas.

Doctor Zuluaga, usted le ha hecho la propuesta,
pero el Ministro no nos ha contestado, que se com-
prometierausted Ministro ajalonar, a presentar laley
para reglamentar los ediles y que los ediles puedan
tener honorarios, porque no podemos seguir eligien-
do gente que tiene que cumplir con una cantidad de
inhabilidades, pero no tiene presupuesto. Ministro,
en eso el Polo Democratico Alternativo hemos es-
tado trabajando, lo acompaiiariamos y seguramente
las otras bancadas, porque es ahi donde comienza
realmente la democracia.

Soy Representante a la Camara porque fui Edil
en Bosa, si no hubiera llegado aca y me salté el
Concejo. Ministro, por eso creo que hay que fo-
mentar, si queremos implementar liderazgo y no
queremos que sigan apareciendo fantasmas en las
regiones, patrocinados por el paramilitarismo, una
de las formas de acabar la parapolitica, es comenzar
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a impulsar los liderazgos barriales, los liderazgos
veredales, los liderazgos locales, lo debieron haber
incluido en la reforma y entre todos hacemos esa
ley, de tal forma que beneficie realmente a los Ediles
y que todos tengan unos honorarios y seguridad
social e igual a los comuneros, comprométase y
empezamos a trabajarla.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo.

Intervencién de la honorable Representante
Gloria Estela Diaz Ortiz:

Gracias Presidente.

He escuchado a mis compafieros y quiero con-
tarles, que desde el afio 2004 en este Congreso de la
Republica hay un proyecto de ley radicado, en esa
épocapornuestra Senadora ladoctora Alexandra Mo-
reno Piraquive el cual estaba dirigido precisamente a
esto que hoy estamos discutiendo, a que se reconozca
a los ediles y a los comuneros honorarios.

Infortunadamente sefior Ministro, le quiero con-
tar que este proyecto en el periodo pasado no salid
adelante, hoy este proyecto esta en la Comision
Primera de Camara para ser discutido, doctor Venus
Albeiro y sefiores Representantes, creo que aqui no
se trata de que haya voluntad politica para presentar
el proyecto porque el proyecto ya estd; lo que se re-
quiere es que el Gobierno Nacional en cabeza suya,
seflor Ministro, se comprometa para con todos los
ediles y los comuneros en el nivel nacional; porque
si bien es cierto que hacen una labor comunitaria,
también lo es que desde el trabajo que ellos hacen
dependen muchisimas cosas, que benefician al pais
y en ese proyecto hay que tener en cuenta que la
unica ciudad en la cual los ediles tienen honorarios
es el Distrito Capital y ahi se estaria violando el
principio a la igualdad.

Seflor Ministro, quiero contarle que le proyecto ya
esta andando, pero se requiere que usted manifieste en
esta Plenaria el compromiso para esta iniciativa.

Intervencién del sefior Ministro del Interior y
de Justica, doctor Sabas Pretelt de la Vega:

Con mucho gusto, con el mayor atiendo la soli-
citud de que estudiemos el tema. Lo que caracteriza
a este Gobierno es que oye las comunidades todo el
tiempo, a toda hora y si esa es una inquietud de las
comunidades, pues estudiémosla.

Tengo mis reservas, sin embargo y las pongo
de presentes busquemos los recursos, porque entre
sacrificar una inversion de un municipio, para pagar
unos honorarios de ediles o de comuneros y hacer la
inversion, creo que la obligacion de todos es hacer
la inversion, es tratar de hacer algo para solucionar
y para mejorar la situacion de vida de las comuni-
dades en general.

Con el mayor gusto atiendo la propuesta del
Representante Zuluaga y del Representante Venus y
podemos reunirnos aempezar a estudiar qué podemos
hacer para un Estatuto de Comuneros, pero siempre
poniendo de presente, no podemos privilegiar a unos
cuantos, asi hayan sido elegidos popularmente, sa-
crificando intereses de las comunidades a los cuales
ellos mismos representan.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sefior Secretario continie con el Orden del
Dia.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Por medio del cual se reforman parcialmente las
Leyes 906 de 2004 y 599 de 2000 y se adoptan me-
didas para prevencion y represion de las actividades
delictivas, especial impacto para la convivencia y
la seguridad ciudadana.

Hay impedimentos sefior Presidente, hay 5 im-
pedimentos

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Vamos a leer el impedimento y mientras viene el
ponente, tan pronto pasen los impedimentos.

El Representante Obando me habia pedido el
uso de la palabra.

Secretario General, doctor Jests Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Impedimento

Me declaro impedido para participar y debatir
en el proyecto de ley, en el articulo 3° del Proyecto
de ley nimero 023 de 2006 Camara, 081 de 2006
Senado, que modifica el articulo 39 de la Ley 906
de 2004, toda vez que actualmente se me adelanta
un procedimiento de investigaciones preliminares
en la Sala Penal de la honorable Corte Suprema de
Justicia, desde el afio 2002.

Firma, Guillermo Rivera Florez.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el impedimento leido, se abre
su discusion, anuncio que va a cerrarse se queda
cerrado, ¢lo aprueba la Corporacion?

Secretario General, doctor Jesiis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado Presidente, para el articulo
3.

Me declaro impedido para participar en la dis-
cusion del Proyecto de ley numero 023 de 2006
Céamara, 081 de 2006 Senado, por encontrarme
incurso en investigacion penal en la Corte Suprema
de Justicia.

Firma, Oscar Wilchez.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el impedimento leido, se abre
su discusion, anuncio que va a cerrase, se queda
cerrado, ¢lo aprueba la Corporacion?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado.

Se declara impedido para participar en la discu-
sion, votacion y aprobacion de este proyecto de ley,
el Representante a la Camara Alfredo Cuello Baute
por existir en su contra un investigacion preliminar
en la Corte Suprema de Justicia.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el impedimento leido, se abre
la discusion, anuncio que va a cerrarse, se queda
cerrado, ¢lo aprueban?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado.

Me declaro impedido para participar en la discu-
sion y votacion del Proyecto de ley niimero 023 de
2006 Camara, 081 de 2006 Senado, que modifica el
articulo 39 de la Ley 906, en razon a que tengo una
indagacion preliminar en la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia. Firma, Rodrigo Roncayo

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el impedimento leido, se abre
la discusion, anuncio que va a cerrarse, se queda
cerrado, ¢lo aprueban?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado.
Impedimento

Me declaro impedida para participar en la vo-
tacion y discusion de convivencia y seguridad ciu-
dadana. Lo anterior en consideracion a que la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
decidio la apertura de investigacion preliminar en
mi contra, de igual forma por cruzar proceso penal
contra un pariente del segundo grado de consan-
guinidad y por tener un hermano que se desempeiia
como Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior
de Ibagué, siendo funcionario de esta entidad hace
aproximadamente 15 afios.

Firma, Rosmery Martinez

Direccion dela sesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el impedimento leido, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado,
(o aprueban?

Secretario General, doctor Jests Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado.

Me declaro impedido para participar e intervenir
en la discusion y votacion del proyecto de ley de
convivenciay seguridad ciudadana. En consideracion
a que fui llamado a version libre por la honorable
Corte Suprema de Justicia y Sala de Casacion Penal
dando lugar a un conflicto de intereses.

Firma, Alvaro Morén Cuello.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el impedimento leido, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado,
(1o aprueban?

Secretario General, doctor Jesiis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado.

Se declara impedido por tener una indagacion
preliminar en la Corte Suprema de Justicia, ha radi-
cado impedimento en ese sentido el Representante
Musa Besaile

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el impedimento leido, se abre
la discusion, anuncio que va a cerrarse, se queda
cerrado, ¢lo aprueban?
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Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado.

Sedeclaraimpedida para participaren la discusion
y votacion de este proyecto de ley la doctora Karely
Lara, en razén a que la Corte Suprema de Justicia le
ha iniciado una indagacién preliminar.

Sométalo a consideracion sefior Presidente.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el impedimento leido, se abre
la discusion, anuncio que va a cerrarse, se queda
cerrado, ¢lo aprueban?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado.

Se declara impedido para participar en la discu-
sion y votacion del proyecto de ley en mencion de
convivenciay seguridad ciudadana el Representante
Roosevelt Rodriguez. En razén a que la Corte Su-
prema de Justicia le adelanta una investigacion de
caracter penal y le asiste conflicto de intereses.

Sométalo a consideracion.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el impedimento leido, se abre
la discusion, anuncio que va a cerrarse, se queda
cerrado, ;lo aprueban?

Secretario General, doctor Jests Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Aprobado Presidente.

Me declaro impedido para participar en la vota-
cion y discusion del proyecto de ley de convivencia
y seguridad ciudadana toda vez que en la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia cursa investigacion
penal en mi contra.

Firma, Mauricio Parody.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el impedimento leido, se abre
la discusion, anuncio que va a cerrarse, se queda
cerrado, ;lo aprueban?

Secretario General, doctor Jestis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado sefior Presidente.

Se declara impedido por las mismas causas, por
tener investigacion preliminar en la Corte Suprema
de Justicia. Rubén Dario Salazar

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el impedimento leido, se abre
la discusion, anuncio que va a cerrarse, se queda
cerrado, ¢lo aprueban?

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado.

Se declara impedido para participar en la discu-
siony votacion del proyecto de ley de convivenciay
seguridad ciudadana el Representante Luis Antonio
Serrano, en atencion a que cursaunainvestigacion pe-
nal en la Corte Suprema de Justicia en mi contra.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el impedimento leido doctor
Serrano, se abre la discusion, anuncio que va a
cerrarse, se queda cerrado, ¢lo aprueban?

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado.

Me declaro impedido para participar y votar y
deliberar sobre el proyecto de ley de convivencia
y seguridad ciudadania, por tener un pariente en
segundo grado de consanguinidad que esta siendo
investigado penalmente, un primo.

Firma, Oscar Marin.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el impedimento leido, se abre
la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda ce-
rrado, ;lo aprueban?

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Presidente, pregunte otra vez a la Plenaria.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Quiero preguntar a la Plenaria el impedimento
presentado por el doctor Marin, en el sentido de decla-
rase impedido porque tiene a un sobrino investigado
por la Corte, se abre la discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrado, ;1o aprueban?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido negado.

Me declaro impedida para debatir y votar el pro-
yecto de ley de convivencia y seguridad ciudadana,
ya que tengo un pariente dentro del grado de afinidad
previsto en la ley, que esta siendo investigado por
la Fiscalia General de la Nacion.

Firma, Karime Mota Morad.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el impedimento leido, se abre
la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda ce-
rrado, ¢lo aprueban?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido negado.

Me declaro impedido para participar en el proyec-
to de ley de convivencia y seguridad ciudadana, por
tener un proceso en la Corte Suprema de Justicia.

Firma, Wilson Borja.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el impedimento leido, se abre
la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda ce-
rrado, ;lo aprueban?

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado.

Me declaro impedido para participar en la discu-
sion y votacion del proyecto de ley de convivencia

y seguridad ciudadana, en razon a que existe en mi
contra un proceso penal en la Corte Suprema de
Justicia.

Firma, José Vicente Lozano.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el impedimento leido, se abre
la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda ce-
rrado, ;lo aprueban?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado.

Me declaro impedido porque la Corte Suprema
de Justicia adelanta investigacion preliminar por un
pasquin que llego a la Corte en mi contra.

Firma, Oscar Gomez Agudelo.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el impedimento leido, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado,
;lo aprueban?

Secretario General, doctor Jesiis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

(Representante hay investigacion preliminar?
Preguntan unos Representantes. No sabe si hay
todavia investigacion o no.

Someta a consideracion el impedimento.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el impedimento leido, se abre
la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda ce-
rrado, ¢lo aprueban?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido negado Presidente.

Me declaro impedido ante la Plenaria de la ho-
norable Camara de Representantes, para debatir y
votar el proyecto de ley de convivencia ciudadana,
por tener un pariente en el segundo grado de con-
sanguinidad, con un proceso en la Corte Suprema
de Justicia.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

(Quién firma?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Hay una firma ilegible, Julian Silva.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Enconsideracion el impedimento leido, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado,
(lo aprueban?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido negado.
Impedimento

Por estar incurso enun proceso en la Corte Supre-
ma de Justicia en mi contra, me declaro impedido.
Dixon Tapasco.
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Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Jorge Homero Giraldo:

En consideracién el impedimento leido, se abre
la discusion, anuncio que va a cerrarse, se queda
cerrado, ;lo aprueban?

Secretario General, doctor Jestus Alfonso
Rodriguez C., informa:

Ha sido aprobado.

Carlos Soto se declara impedido para participar
en la discusion y votacion del proyecto de ley de
convivencia y seguridad ciudadana, en razon a
que hay una investigacion preliminar en la Corte
Suprema de Justicia en su contra.

Sométalo a consideracion sefior Presidente.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia,
doctor Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el impedimento leido, se abre
la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado, ;lo aprueban?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso
Rodriguez C., informa:

Ha sido aprobado Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia,
doctor Alfredo Cuello Baute:

Queria comentarle a la Plenaria rapidamente,
para que se programen que tenemos proyectado
trabajar mafiana a partir de las 2 de la tarde hasta
las 12 de la noche y luego trabajar la madrugada
del viernes, porque tenemos que votar el proyecto
de las Altas Cortes el viernes, sesionar a partir de
las 12 de la noche para venir a conciliar todo el
préoximo martes a partir del medio dia, para que
los Representantes puedan programar el dia vier-
nes y quedaran libres el dia viernes y que darian
también el miércoles 20, el martes terminariamos
Sesiones.

Mafiana la Mesa Directiva, muchos Represen-
tantes, doctor Borja me dice que prefieren si van
a estar aqui hasta las 10, 11 de la noche, porque
la agenda mafiana es larga quedarse a las 12, para
tener libre el viernes en la mafiana y para ese fin
también la Mesa Directiva va a brindarles a los
Representantes, mafiana a partir de las 9 una cena
en las afueras y una recepcion como despedida.

De manera que se nos queden aqui hasta las 12,
por si acaso terminamos antes de 12.

Quiero decirles que es importante que se que-
den mafiana a las 12 de la noche, aqui hay varios
proyectos de origen parlamentario, que se van a
trabajar, pero las Altas Cortes, la Corte Suprema, el
Consejo de Estado, nos han pedido que no pueden
o tienen en riesgo su funcionamiento futuro, si no
les votamos el viernes este proyecto.

Queda a decision de la Plenaria, si quieren tra-
bajar el viernes en la mafiana o quedarnos de 12 a
1 de la mafiana la madrugada del viernes.

Intervenciéon del honorable Representante
Wilson Borja Diaz:

La Plenaria de Senado ayer no aprobaron un
solo proyecto de ley, hoy levantaron temprano,
venimos trabajando sin ningun problema tal como
lo habiamos cuadrado ayer, podemos terminar la
legislatura el viernes, aun con las conciliaciones.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Representante lo interrumpo siusted me disculpa,
no podriamos, porque el viernes habria que votar el
proyecto de las Altas Cortes, tiene mucha diferencia
con el proyecto de Senado y hay que conciliarlo.

De manera que es necesario, imperativo, que el
martes vengamos a conciliar ese proyecto. Ademas,
los proyectos que vamos a votar maflana donde
estan mucho de origen parlamentario, se tienen
que conciliar el martes porque no vamos a alcan-
zar a publicarlos; para no hundir esos proyectos
por conciliacion es mejor darles el fin de semana
para que se publiquen y no haya excusa de que no
se publicaron y los votamos el martes. ;Esta de
acuerdo con ese horario la Plenaria? A trasnochar
por favor mafiana.

Intervencion del honorable Representante
Obando Ordoiiez:

Muchas gracias sefior Presidente.

Aprovechando la presencia del seflor Ministro
del Interior y de Justicia y del sefior Viceministro,
quiero aprovechar para nuevamente hacer una
grave denuncia que se presenta de parte de lideres,
docentes, sindicalistas y trabajadores en general del
departamento de Narifio.

Hace un mes la Guitar Raitt Watch, envié un
oficio al sefior Presidente, solicitandole la proteccion
para los habitantes de ese sector de Narifio y muy
especialmente para organizaciones comprometidas
con las causas sociales.

Sefior Ministrito, le quiero pedir muy come-
didamente, que atendamos la solicitud de estos
compaileros de Nariflo, ayer por via e-mail se les
envid una segunda amenaza y en el dia de hoy reci-
bieron otra amenaza telefonica. Ministro quiero leer
textualmente la amenaza que me ha sido reenviada
para que la conozca esta Corporacion y para que
usted tome cartas en el asunto y especial que el
sefior Presidente de la Republica, pueda responder
esta carta que se le ha enviado desde organismos
internacionales.

El comunicado dice lo siguiente: Es enviado
por nuevageneracionnarifio@hotmail.com; ONG,
de Narifio, defensoras de narcoterroristas que en
paz descansen.

Dado que no ha sido atendida nuestra tltima
advertencia, declaramos objetivo militar a las si-
guientes organizaciones y personas colaboradoras
de comunitas. Ana Victoria Muiloz, hoy M de Na-
riflo, Javier Dorado Derechos Humanos de Narifio,
William Gir6n Cruz, Pastoral Social Tumaco, Gabriel
Visvicus Pascal Unipa, Jests Arciniegas Fundepaz,
Marta Delgado Fun Modep. Estos son lideres do-
centes, lideres estudiantiles y lideres indigenas, hay
una comunidad, una étnia muy importante que es
la étnia Agia, en el pie de monte costero; por ellos,
por los docente amenazados y por tantos docentes
sacrificados en Colombia, estoy haciendo esta pe-
ticién sefior Ministro, para que por su intermedio
el sefior Presidente de la Republica tome cartas en
este asunto.

Son vidas de seres humanos, de coterraneos
nuestros, de ciudadanos colombianos que necesitan
unaespecial proteccion, paramilitares reorganizados,
estan amenazando la vida de estos conciudadanos.

Por favor que el Gobierno tome cartas en el
asunto, para que no tengamos que llorar mafiana la
muerte de otro colombiano mas.

Muchisimas gracias seflor Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Sefior Secretario, continuemos con el Orden del
Dia el punto cuarto.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Proyecto de ley nimero 023 de 2006 Camara, 081
de 2006 Senado, por medio de la cual se reforman
parcialmente las Leyes 06 de 2004 y 599 de 2000 y
se adoptan medidas para la prevencion y represion
de la actividad delictiva, de especial impacto para
convivencia y la seguridad ciudadana.

El informe con que termina la ponencia dice lo
siguiente: En cumplimiento del encargo impartido
por laMesa Directiva de la Comision Primera Cons-
titucional, nos permitimos poner a su consideracion,
para discusion de la plenaria el informe de ponencia
para segundo debate al proyecto referido.

Firman los ponentes: Germdn Varén coordinador
ponente, Edgar Alfonso Gomez, Pedro Pereira, Mi-
guel Angel Rangel, Carlos Piedrahita'y Tarquino
Pacheco.

Seflor Presidente esta leido el informe de po-
nencia, pero me permito informarle que hay dos
propuestas de impedimentos que por tramite se
deben dar curso en primer orden.

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Impedimento

Me declaro impedida para votar el proyecto
de ley de convivencia y seguridad ciudadana, por
cuanto actualmente tengo un cufiado investigado
por la Fiscalia General de la Nacion. Firma, Fabiola
Olaya Rivera.

Sefior Presidente se ha acercado aquiala Secreta-
riael sefior Fiscal Delegado ante la Corte Suprema de
Justicia el doctor Gonzalo Marin y ha informado que
leido el proyecto de ley, el tema que toca a la Corte
Suprema de Justicia en el articulo 3° dice y explica
el doctor que nada tiene que ver con el juzgamiento
de los Congresistas; por lo tanto solicita que hecha
esta explicacion se reconsideren los impedimentos
aprobados por la Camara.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el impedimento leido, se abre
la discusidn, anuncio que va a cerrarse, se queda
cerrado, ¢ lo aprueban?

Secretario General, doctor Jests Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Sefior Presidente puede someter a consideracion
el informe de ponencia.

Intervencion del honorable Representante
David Luna Morales:

Presidente muchas gracias.

He solicitado esta mocion de orden por tres
motivos. El proyecto que procedemos a estudiar en
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estos momentos no es de poca monta; motivo por el
cual me parece importante reclamar la presencia en
el Recinto del sefior Fiscal General de la Nacion.

En segundo, lugar que antes de proceder a apro-
bar el informe de la ponencia, el doctor German
Varon tenga la posibilidad de explicar todas y cada
una de las consideraciones que vamos a someter a
consideracion.

En tercero y el mas importante, revisando las
proposiciones presentadas en la Secretaria General
de la Camara, veo con mucha preocupacion que se
pretende remplazar como se ha pretendido en el
pasado, el delito del concierto para delinquir, por el
delito de sedicién y que tiene directa relacion con
el fendmeno de la parapolitica.

Asi sefiores Representantes, les pido total aten-
cion en la discusion de este proyecto, porque se
esta definiendo no solamente las competencias de
la Corte Suprema de Justicia, sino adicionalmente
cudl va a ser el procedimiento por el cual se van a
juzgar a las personas que se han vistos inmersas en
este tipo de procesos.

Intervencion del honorable Representante
Rubén Dario Salazar Orozco:

Presidente muchas gracias.

Quiero que la Secretaria, me aclare porque aqui
queda una duda y un vacid en esta Plenaria, de si las
personas que hemos pasado impedimento por algiin
motivo, podemos participar del debate, o no. ;Por
qué? Porque este Congreso recuerda que el doctor
Francisco Canosa perdid la curul, por el hecho que te-
niaunapreliminar en la Corte Suprema, es entendible
que el juez natural de los Congresistas de Colombia,
eslaCorte Suprema; como tal hay Representantes que
hemos sido denunciados porinjuriay calumnia, etc.,
cosas que a la vez son muy grandes y muy graves,
pero que nos preocupa también y por eso queremos
que se nos aclare si podemos participar en el debate
0 1o, que la Secretaria me aclare.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sefior Secretario, la explicacion que esta pidiendo
el doctor.

Secretario General, doctor Jests Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Seflor Presidente, la Secretaria leyd los impe-
dimentos, fueron aprobados por la Plenaria, 17
de ellos, unos cuantos fueron negados, pero las
razones juridicas, constitucionales, con las que se
sustentan estos impedimentos, deben surgir de la
lectura que hagan los Representantes del proyecto
y su situacién personal, por lo tanto con el debido
respeto, no es posible absolver el interrogante del
Representante Rubén Dario Salazar, por parte de la
Secretaria General.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Si fueren aceptados los impedimentos, pues
logico, no puede discutir, ni puede votar. Si no le
fue aceptado, logico esta en su pleno derecho de
intervenir.

Intervencion del honorable Representante
Rubén Dasrio Salazar Orozco:

Sefior Presidente, dejo constancia que me retiro,
para no participar en el debate.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Enconsideracion el informe de ponencialeido, se
abre la discusion, tiene la palabra el doctor Soto.

Intervencion del honorable Representante
Carlos Enrique Soto:

Seflor Presidente, y a la Plenaria, le voy a pedir
un favor, por una confusion de que todos estaban
declarandose impedidos, por un preliminar, verbal-
mente le dije al Subsecretario que entonces también
deberia declararme impedido y lo colocaron en
consideracion y lo aprobd ligeramente, como aqui
desafortunadamente se aprueban algunas cosas.

Le solicito a la Plenaria, a su Sefioria, que me
retire ese impedimento porque voy a participar
del debate, porque considero que no tengo ningiin
impedimento.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Esta de acuerdo con la Plenaria, en levantar el
impedimento del doctor Soto?

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Lo aprueba sefior Presidente.

La Secretaria le leyo el impedimento por solicitud
del doctor Soto.

Intervencion del honorable Representante
Roy Barreras Montealegre:

Gracias Presidente.

Simplemente para suscribir totalmente la inter-
vencion de nuestro colega el doctor David Luna
seflalando dos cosas fundamentales, que este pro-
yecto trascendental y necesario que debe aprobarse
hoy para evitar un descalabro juridico, de quienes
hoy estan encartados en procesos relacionados con
grupos armados ilegales, debe ser explicado pun-
tual y densamente, por el coordinador de ponentes,
el doctor German Vardn y sobre todo debemos
asegurarnos sefior Ministro del Interior, sefior Vi-
ceministro que no suceda, de nuevo que resuciten
aqui los famosos micos que pretenden entregar de
manera clandestina y subrepticia la categoria de
sediciosos a quienes en un debate, seremos muchos
los que consideramos lo que han hecho es manchar
las banderas de la patria.

Ese debate de la solucidn juridica o politica al
llamado problema de la parapolitica, tiene que ser
un debate de cara al pais, de frente al pais, como el
propio Presidente Uribe ha reclamado y no resuelto
a través de una proposicion aditiva, escondida, en
medio de las proposiciones y de los afanes de este
debate.

De manera, que eso es lo que nos exige es 0jos
y oidos abiertos y aprobacién muy juiciosa de este
proyecto de ley.

Intervencion del honorable Representante
Julian Silva Meche:

Gracias sefior Presidente.

Estimados amigos, colegas, les quiero pedir un
poquito de meditacion, en temas tan importantes,
como los que han motivado esta discusion.

Considero, que cuando una proposicion se sus-
cribe en la Secretaria, que cuando esa proposicion
es leida publicamente, de frente al Congreso, de
frente al pais, jamas podemos decir que el Congreso

de manera subrepticia, esta tomando por asalto la
buena intencion de los Representantes, para apoyar
0 no apoyar procesos de parapolitica.

Creo que el elemento normativo, que los verbos
rectores, que la tipicidad, en temas como los que
nos ocupan, son elementos que desde luego hay
que analizar, pero igualmente muchos de ellos,
comparten tipos penales.

No me rasgaria las vestiduras que en este Con-
greso se debatiera un articulo, que tenga que ver
con la sedicidn, la sedicion, como el derecho penal,
tiene mucho que con la politica, tiene mucho que ver
con las circunstancias coyunturales de un pais, por
lo tanto, me parece que si hay una proposicion en
ese sentido y se debate en este Congreso, le vamos
a dar todo el debate de fondo que se merece.

Igualmente no podemos con unos argumentos
satanizadores, entrar de pleno derecho en este
momento, practicamente a coartar el debate a una
proposicion que igualmente tiene derecho a ser
formulada y de la misma manera, tiene derecho a
ser debatida, a ser argumentada segun las posiciones
juridicas, seglin las posiciones socioldgicas, segiin
las posiciones politicas, segtin el punto de vista de
cada uno de los partidos.

Me parece sano que en este Congreso se debata
y que producto del debate, producto de la discusion,
nosotros seleccionemos qué le conviene o qué no
le conviene al pais.

La sedicion es un delito politico muy tratado en
todas, absolutamente en todas las legislaciones del
mundo, no entiendo aqui por qué nosotros vamos
a entrar a castrar una oportunidad de presentar una
proposicion de esta naturaleza, que no sé, si exista o
no exista, si esté o no esté radicada en la Secretaria
General.

Me disgusta, es inicialmente nosotros estamos
arrojando un manto de dudas sobre el Congreso, como
sinorealmente este Congreso se hubiera hermanado,
como si este Congreso realmente estuviera tratando
desalirse de la Constitucion y de la ley, para a probar
temas que no le convienen a la Republica, como si
los Congresistas, todos los que estamos presentes en
este momento nos estuviéramos prestando, para que
se birle o se viole o se trasgreda la ley penal.

Considero que no debemos de vilipendiar el
Congreso de esta manera y de esta forma y por lo
menos, considero que esperemos que a través de la
Secretaria se den las lecturas del caso y si hay que
defender un tema de estanaturaleza, pues se defiende,
me parece que nosotros podemos perfectamente con
argumentos juridicos desde luego, hablar del delito
de sedicion, permitir que ese delito quede tipificado
en la norma o en la ley que se va aprobar en el dia
de hoy; no veo los motivos por los cuales, repito
nuevamente, estemos vilipendiando el Congreso de
la Reptiblica o los Congresistas que se atrevieron de
muy buena fe, una proposicion de esta naturaleza.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Espero que el debate se dé, cuando se coloque
a consideracion cada articulo del proyecto en men-
cion

Intervencion del honorable Representante
Pedro Pardo Rodriguez:

Gracias Presidente.

La verdad que en la legislatura pasada aqui nos
toco en este Congreso estudiar la ley de justicia y
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paz, no entiendo por qué se incomodan cuando hoy
hay temas nuevos en la legislacion colombiana.

Hoy es una gran oportunidad de estar todos los
temas, el tema de la sedicion es un tema que hay que
abordarlo, pueda que no por una proposicion hoy,
porque la verdad que tal vez no es el momento, pero
sefior Presidente, ese tema lo tenemos que abordar
a partir del 20 de julio, porque considero que el
tema de la sedicion como esta en el Codigo Penal,
reprime mucho los derechos de los colombianos y
los derechos de los ciudadanos colombianos.

El verbo rector que tiene la sedicion, no son sino
dos verbos rectores, tenemos que ampliar la sedicion
a mas verbos rectores, porque estan tipificando a la
gente por cualquier delito por concierto para delin-
quir, por eso no nos dé miedo afrontar este tema,
el tema de la ley de justicia y paz, fue un tema que
fue muy candente en este Congreso y que afortuna-
damente con el trabajo de todos los Congresistas,
pudimos logra que fuera ley de la Republica.

Considero que a partir del 20 de julio, ojald que no
se presente una proposicion, sino que se presente un
proyecto de ley, para ayudarle a los colombianos.

Intervencién de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocoro:

Presidente, nos hemos pasado discutiendo lo
que no se a empezado a discutir todavia, por qué
no dejamos...

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

(Quiere la Plenaria declararse en sesion Per-
manente?

Secretario General, doctor Jestis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Asi lo quiere.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocoroé:

Por que no dejamos que el doctor Varén nos
explique en qué consiste la ponencia y ahi vamos
cada quien dando su punto de ideas, en la referencia
alo que es.

Si nos ponemos a discutir, que si estamos favo-
reciendo a los compafieros que estan delinquiendo
0 no, pero esto todavia no ha llegado a ese punto,
pienso que el punto es cuando estemos ahi, quién
esta favoreciendo a los que vinieron al Congreso a
delinquir. Creo que por qué no dejamos que el doctor
Varon, nos explique y ahi si articulo por articulo,
miaramos si es conveniente 0 no es conveniente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sigue la discusion del informe de ponencia,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrado, ¢lo
aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido aprobado Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Sefior ponente con su permiso. Tenemos un caso
que nos tiene haciendo unas investigaciones, que es
el del representante Jorge Luis Caballero, vamos a
nombrar una Comision Accidental, para que estudie
este tema con los abogados y le presente un informe
a la Plenaria.

La Comision sera compuesta conformada por
German Navas, Tarquino Pacheco y Zamir Silva,
que creemos son expertos en este tipo de temas y
le pedimos a esta Comisién que mafiana antes de
las 6 de la tarde le rinda un informe a la Plenaria,
para ver si es valida la renuncia o si tiene que ser
revocada.

Intervencion del honorable Representante
German Varoén Cotrino:

Muchas gracias sefior Presidente.

Este proyecto reviste una importancia muy
grande para la legislacion, porque incluso después
de haber cambiado la Fiscalia su procedimiento de
inquisitivo acusatorio, tenemos necesariamente que
darle instrumentos al Estado, para poder continuar
en una lucha contra los grupos que al margen de la
ley, tratan de desestitucionalizar y de atentar contar
el régimen juridico.

Por eso uno de los puntos importantes en este
proyecto, es la prorroga que en el articulo 44 esta
consagrada para la justicia especializada, es la jus-
ticia que esta establecida hasta el dia 30 de junio. Si
nosotros no prorrogamos el dia de hoy, lo contenido
en el articulo 44, los términos que estan estableci-
dos en la legislacion ordinaria son mucho menores,
que los que trae la justicia especializada, estarian
vencidos y como consecuencia de ese vencimien-
to, por lo menos 5.000 o 6.000 personas que estan
judicializadas, por participar en grupos al margen
de ley, tanto en guerrilla como en paramilitarismo,
podrian quedar en libertad.

Ese es el aspecto tal vez mas importante que
tiene en este momento este proyecto, pero no por
ello, se puede dejar de mencionar otras que también
tiene mucha relevancia. El primero de ellos tiene
que ver con un aumento de penas de algunos delitos
que en nuestra opinion, han sido delitos que por el
tratamiento juridico que se le ha venido otorgando,
permite que muchos de los jueces apliquen subro-
gados penales.

Merefiero especificamente adelitos en los cuales,
lapena aimponer termina siendo la detencion domi-
ciliaria y como el Estado carece de los mecanismos
adecuados e idoneos para poder proceder a vigilar
el cumplimiento de esas penas que se cumplen en
los domicilios de esas respectivas personas; pues es
obvio que la persona lo primero que hace, es volver
a reincidir y volver a delinquir.

Nos parece que este aumento de penas, es un
aumento de penas esperado y que juega conforme
a lo que acabamos de aprobar, que era el proyecto
que tiene que ver con las contravenciones y las
causas menores.

Enesos proyectos lo que hicimos fue incrementar
las penas para que delitos como el hurto, el hurto
calificado, el hurto agravado, no puedan ser excar-
celables y lo hicimos en la conviccidn, de que esos
delitos son los que copan casi el 70% de lo que se
ocupa la justicia y porque entendemos también que
en todas las ciudades colombianas, esos delitos son
los que mas afectan a la sociedad, lo que mas tristeza
causan, los de mayor impotencia y sobre todo los
de mayor impunidad.

Habria que ver como en muchas ocasiones
esos delitos permitian que quien los cometiera, al
cabo de dos meses volviera a estar en la calle y
como ahora con estas modificaciones, van a pagar
una pena efectiva, hablamos de los hurtos, de los
raponazos, de los atracos, sin importar la cuantia,

porque erroneamente al principio se considerd que
las menores cuantias no deberian requerir carcel y
me preguntaba, cuando matan y cuando matan a
un muchacho para quitarle un celular o unos tenis,
sera que no requiere un tratamiento penitenciario,
que obligue a esa persona a entender que el Estado
si le puede aplicar la ley.

Creo que este proyecto, que en concordancia con
el de causas menores, varia sustancialmente la forma
en que se aplican las penas, va a ser de un inmenso
beneficio para la sociedad.

Igualmente creo que como lodeciael doctor David
Luna y como lo reiteraron muchos, hay que ponerle
cuidado a las propuestas, que sobre una definicién
de la sedicion se puedan presentar y obviamente es
una decision de la Plenaria, creo que esa sedicion
no es viable y me anticipo a decir que no la votaré
de manera afirmativa, porque considero, que eso lo
que permite la aprobacion, es poder dejar incluir a
muchas de las personas que estan en los gruposilega-
les al margen de la ley, bajo una ley que les permita
gozar de unos beneficios y unas prerrogativas que
no se merecen y en esa medida creo que la mayoria
del Congreso va a actuar de conformidad con ese
criterio que la sociedad ha aceptado y es que aqui
no hay ley de punto final, respetamos la aplicacion
de la ley, lo que viene haciendo la Corte Suprema
de Justicia por lo menos en lo que a mi concierne y
estoy seguro que esa proposicion no tendra cabida,
como proposicion que se pueda aprobar en esta
Plenaria.

Este proyecto ha tenido unos antecedentes que
son interesantes. Obviamente estd la presencia del
seflor Fiscal que ha venido prestando su colabora-
cion, para que tenga un contenido idoneo, se han
consultado a los grupos de jueces, de magistrados,
de académicos que han hecho aportes y que han
presentado algunas proposiciones y por supuesto,
también se tiene el concurso de los coordinadores
de algunas de las bancadas, al igual que la de los
ponentes y la del Gobierno, creemos que se blinda
un proyecto, que tenemos unas normas que son
esperadas por la sociedad y que en esa medida
deberiamos proceder, mas que hacer discusiones
generales a mirar el articulado.

Creo igualmente, que las proposiciones presen-
tadas habiendo sido revisadas por el Gobierno, por
la Fiscalia, por estos gremios, por las asociaciones
de jurisconsultos, por los magistrados, por los
jueces, contienen algunas de las soluciones que
son importantes, para que este proyecto tenga feliz
término y empiece a producir unos efectos de ca-
racter inmediato.

Quisiera sefior Presidente, ya que se ha hechoun
ejercicio de discusion de este proyecto de tiempo
atras y por las personas que lo vienen avalando,
que pudiéramos escuchar al sefior Fiscal General y
que con posterioridad procediéramos a estudiar las
diferente proposiciones, no sin sugeriruna mecanica
que a mi me parecer que es la que siempre se ha
utilizado y es aprobar los articulos que no tengan
ningun tipo de proposicion, al igual que las proposi-
ciones suscritas por la Fiscalia, por el Gobierno, por
los ponentes y dejar para efecto de las discusiones,
5 6 6 proposiciones que no son avaladas, ni por el
Gobierno, ni por la Fiscalia, ni por los ponentes.

Ese procedimiento, es el que le sugiero que apli-
quemos y obviamente le reitero quisiera que el sefior
Fiscal pudiera hacer una intervencion, antes de entrar
a hacer la discusion general del proyecto.
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Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Estamos solicitando la presencia del doctor Ma-
rio Iguaran, aqui han pedido algunos Congresistas
doctor Mario explicacion sobre el proyecto, usted
hoy esta aqui haciendo presenciay quieren escuchar
sobre el proyecto.

Intervencion del sefior Fiscal General de la
Nacién, doctor Mario Iguaran:

Muchas gracias sefior Presidente.

Honorables Representantes, pues ciertamente
este es un proyecto que se conoce o se radica como
el proyecto de ajustes al Cédigo de Procedimiento
Penal, paralograr la efectiva convivenciay seguridad
de los ciudadanos.

De entrada debo anotar y esta alli en la ponen-
cia 'y en el articulado debatido por las Comisiones
Primeras de las honorables Camaras Altas y Baja,
que no se trata de una nueva reforma al sistema
penal colombiano, simplemente son unos ajustes
que se hacen con base en la experiencia vivida, con
ocasion de la implementacion dispuesta por ustedes
mismos, cuando aprobaron el acto legislativo y la
ley que le hizo los ajustes al cuerpo normativo del
Codigo de Procedimiento Penal, son las experiencias
vividas con ocasion a la implementacion gradual
que se dispuso.

Recuerden usted que han dispuesto en su opor-
tunidad, una implementacion gradual, una primera
fase en el Eje Cafetero y en Bogota, una segunda
fase en seccionales o distritos como Medellin, Cali,
Buga, Santa Rosa, San Gil Bucaramanga; entre
otras. Una tercera fase, que empez6 a aplicarse o
implementarse el 1° de enero del aflo en curso, en-
tre otras, en seccionales o distritos como Popayan,
Pasto, Huila, Tolima.

Pues bien, la experiencia vivida en ese proceso
de implementacion, es la que lleva al Gobierno y
a la Fiscalia General a proponer y a encarecerle al
honorable Congreso de la Republica y ya en esta
etapa final a la honorable Plenaria de la Camara de
Representantes que aprueben entre otros, la captura
excepcional por parte de la Fiscalia General de la
Nacion.

Seguramente algunos estan invocando la senten-
cia de la Corte Constitucional, que declard inexe-
quible el articulo por ustedes aprobado con ocasion
de la Ley 906 de 2004, es decir nuevo Codigo de
Procedimiento Penal, cuando declar6 inexequible
la captura excepcional, llama la atencién el que
se reporte el Gobierno y la Fiscalia otra vez con
un articulado, el de la captura excepcional que en
principio fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional, tienen ustedes la razon, en sefialar
que se esta desconociendo el efecto de cosa juz-
gada constitucional, que tiene un fallo de la Corte
Constitucional.

Pero es que de la lectura cuidadosa del fallo de
la Corte, se puede concluir, como decimos en pro-
vincia, palabras mas palabras menos, dice la Corte
Constitucional, dirigiéndose a ustedes el Congreso
de la Republica les dice: Congreso le declaro inexe-
quible la captura excepcional, pero quiero decirle
también, que la puede revivir, muy a pesar de que
subsistan los articulos constitucionales que dieran
lugar a la declaratoria de inexequibilidad, la puede
revivir; siempre y cuando, someta usted esa captura
excepcional por parte de la Fiscalia a los minimos

de requisitos a que somete usted un juez, cuando le
permite ordenar una captura.

Pues es lo que se hace en el proyecto, por eso
la tranquilidad de no estar desconociendo el efecto
de cosa juzgada constitucional del fallo de la Corte
y por ende nos permitimos proponer la captura
excepcional, anotando, subrayando, que del arti-
culo constitucional, aquel que dice expresamente,
tajantemente sin lugar a equivocos que la Fiscalia
puede ordenar capturas.

La Fiscalia que es aparato judicial, noadministra-
tivo, si fuese administrativo, seria imposible porque
estan proscritas, no solo por Constitucion, sino por
tratados internacionales las capturas administrativas,
estamos es proponiendo una captura excepcional ju-
dicial, habilitada por el fallo de la Corte y habilitada
por el articulo de la norma constitucional.

Otro ajuste, el que nos permitan que el control
de garantias, el control de legalidad de una captura,
también la pueda hacer un juez diferente al juez del
lugar donde ocurriendo los hechos o del lugar de
donde esta radicado el juez que ordend la captura;
es logico que las capturas se hagan normalmente en
lugar distinto adonde ocurrieron los hechos o al lugar
distinto donde esta el juez de control de garantias
que ordend la captura, normalmente al supuesto
delincuente lo capturamos en otro lugar.

No saben ustedes las dificultades que tenemos
para poder legalizar una captura cuando nos corren
las horas, qué ensefia la Constitucion, qué ordena la
ley, para poder legalizar una captura, el traslado de
una persona capturada, al lugar donde ocurrieron lo
hechos o de donde se encuentra el juez que ordend la
captura, por eso le pedimos a la honorable Camara
de Representantes que autorice el control de lega-
lidad de la captura, el sometimiento de la captura a
un Juez de Control de Garantias; no se niega , pero
que autoricen, que permitan que ese control, por
razones de conveniencia, de seguridad; entre otras,
pueda ser llevado a cabo por el Juez de Control de
Garantias del lugar donde se recluye la persona o
donde es capturada efectivamente. Esos son unos
de los aspectos.

Podemos asegurarles y exctiiseme el atrevimien-
to, porque seguramente ustedes ya le han dado
una lectura cuidadosa al articulado, la invitacion
respetuosa comedida con mucha reverencia es, se-
ialese, subrayese, al menos una coma del proyecto
que pueda tildarse o calificarse, como un atentado
contra la esencia del sistema acusatorio, no se puede
decir que hay alguna propuesta que vaya contra los
principios de la oralidad, de la contradiccion, de
la concentracion de la prueba, de la presuncion de
inocencia que caracterizan el sistema acusatorio.

Son estos ajustes, repito, con base a las vivencias,
alas experiencias, con ocasion de laimplementacion
gradual. Ahi, hay un articulo donde le pedimos a
ustedes que nos autoricen un manejo con alguna
flexibilidad, de esos bienes que llegan a la adminis-
tracion de la Fiscalia, es que es por encima de 5.000
6 5.500 millones de pesos que la Fiscalia gasta, con
esas limitaciones de presupuesto que tenemos, que
se gasta para simplemente administrar esos bienes,
esos vehiculos, que tenemos que mantener en los
patios, como llamamos en el argot popular.

Por eso sefior Presidente, le agradezco esta
oportunidad, no era para repetir o para hacer una
presentacion integral del proyecto, mas que todo
era para agradecerle inmensa y eternamente al
Congreso de la Republica, el que nos permitan esta

presentacion, mejor aun, que permita la aprobacion
de un articulado, unos ajustes, que no toca la esen-
cia del sistema acusatorio, sino que nos permite el
perfeccionamiento, que necesita el sistema.

Intervencion del sefior Ministro del Interiory
de Justica, doctor Carlos Holguin Sardi:

Gracias sefior Presidente.

Honorables Representantes, solamente una muy
breve consideracion adicional a la presentacion que
ya ha hecho el seflor coordinador de ponentes y el
sefior Fiscal General de la Nacion.

Este es un proyecto que pretende aprovechar la
experiencia que ha vivido el pais durante estos afios
de régimen del sistema acusatorio y antes de que el
sistema pueda ser derogado de alguna manera, por
congestion indebida, por falta de garantias o por falta
de agilidad para poder obtener resultados positivos,
tratar de lograr que el sistema se fortalezca y que
se ajuste la legislacion a la experiencia hasta ahora
alcanzada.

Como lo dijo el sefior Fiscal, son unas disposi-
ciones, que mirando lo que ha sido la experiencia en
unos casos como ya ocurrié con la aprobacion que
le dio la Camara al proyecto de pequefias causas,
descongestionemos el sistema acusatorio, permita-
mos que una serie de conductas de menor impacto
social, pasen a ser tratadas de una manera diferente,
en forma mas agil y rapida; pero entre tanto también,
que otras conductas de grave impacto social que hoy
en dia estan quedando en la impunidad, que estan
desprestigiando el nuevo sistema acusatorio, que
estan desprestigiando a la policia y a la autoridad,
porque se desgasta enun continuo detener de personas
que son llevadas a los jueces y tienen que ponerse
inmediatamente en libertad, porque han cometido
conductas que son excarcelables, ese desgaste no lo
siga sufriendo, ni la autoridad, ni la Fiscalia, ni el
sistema acusatorio.

La comunidad y la sociedad colombiana, estan
pidiendo este fortalecimiento, la gente no concibe
en los barrios populares en los sectores pobres de
las ciudades, que una conductas que afectan gra-
vemente la convivencia ciudadana, la seguridad de
los ciudadanos de estos sectores principalmente, no
tengan sancion, se sienta lacomunidad desprotegida,
no se logre que se persiga al delincuente y al delito
con la eficacia, con que se requiere para este tipo
de conductas.

Por eso en la primera parte del proyecto, se ha-
cen reformas al Codigo Penal para que ese tipo de
conductas, puedan ser perseguidas con mas eficacia
y pueda la justicia actuar sobre esos delincuentes y
la sociedad sentirse mas protegida por su autoridad
y por su justicia.

Luego, en la segunda parte, en los otros articulos
se establece una serie de disposiciones, que como ya
lo digo, recoge la experiencia vivida por el sistema
acusatorio durante este tiempo de su vigencia y lo
complementa, lo fortalece y lo vuelve anuestrojuicio
mucho mas eficaz y le van a permitir una accion a la
Fiscalia mucho mas pronta, para que de esa manera
se pueda hacer justicia en el caso de conductas que
tienen un profundo impacto social y que hoy estan
alterando gravemente la convivencia ciudadana.

Porque en la medida en que la politica de la se-
guridad democratica ha ido avanzando y tenemos
hoy, unamayor seguridad rural digamoslo asi, menos
capacidad de accion de los grupos alzados al margen
de la ley, mucha mas tranquilidad en muchas regio-
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nes del pais, empieza a volverse mas inquietante, a
tener mas relevancia el delito urbano, la inseguridad
y la falta de convivencia ciudadana en las grandes
ciudades, en los barrios populares, en los sectores
donde se siente con mas angustia esa necesidad de
convivenciay de fortalecimiento de las seguridades;
a eso apunta fundamentalmente este proyecto.

Ademas, como todo este conjunto de normas que
ustedes estan estudiando ayer y hoyy estudiaran hoy
y estudiaran mafiana, es un propdsito de darle una
modernizacion sustancial alajusticiaen suconjunto,
por eso es un conjunto de proyectos, el de oralidad
laboral, para dar un paso de avanzada fundamental
en algo que se consagro en el Cdodigo de Procedi-
miento Laboral desde los afios 50, pero que nunca
se desarrollo, pero que ahora es indispensable en la
defensa de los derechos de los trabajadores, consagrar
y avanzar vertiginosamente hacia esa oralidad.

También esté el proyecto de las pequefias causas,
ustedes consideraran pasado mafiana el proyecto de
la ley estatutaria de la reforma a la justicia y todo
ello, es un conjunto con este también, que forma
parte de toda una politica de estado para que efecti-
vamente los colombianos puedan tener aquello que
diferencia fundamentalmente a una sociedad, entre
una sociedad civilizada y una sociedad barbara que
es la justicia; una justicia pronta una justicia que se
pronuncie, una justicia que no sea muda, que es la
peor de las justicias, porque la justicia tiene que ser
ciegay probablemente puede ser coja, pero lo inico,
que no puede ser es muda y todo este conjunto de
proyectos apuntan a que la justicia, se pronuncie
y se pronuncie en forma agil, eficaz y para que la
sociedad colombiana, se sienta protegida por una
de las instituciones que mas debemos apreciar los
colombianos como es el 6rganojudicial y todanuestra
organizacion jurisdiccional.

No quiero detenerme en detalles sobre los distin-
tos articulos del proyecto, que lo haran los sefiores
ponentes con toda propiedad, estaremos dispuestos
a atender cualquier solicitud, solamente si quiero
volver a reiterar enfaticamente, lo que ya se dijo
hace unas semanas aqui, con el sefior Viceministro
de Justicia, lo que ratifiqué que en una declaracion
inmediata, tanto como conoci del hecho y lo que a
través de un comunicado de la Casa de Narifio, definid
el Gobierno, como una politica clara y sustancial,
frente a este proyecto.

Este proyecto no puede ser aprovechado por las
espaldas por las vias de atras, a través de articulos
nuevos, que ni siquiera han sido discutidos en las
distintas instancias, tratar de solucionar problemas
distintos y situaciones diferentes; este proyecto no
puede ser de ninguna manera utilizado, bajo ningtiin
pretexto y por ningiin motivo, para tratar y lo voy a
decir con toda claridad, de solucionar el problema
llamado el de la parapolitica, el Gobierno no admi-
tirfa un aprovechamiento indebido de un proyecto
que tiene una magnitud fundamental para la vida
social y juridica del pais, para la legalidad, para la
institucionalidad de Colombia; para encontrar de
alguna manera una definicion cualquiera que ella
sea, sobre una situacion de coyuntura; por supuesto
esa situacion de coyuntura tendra que mirarse, que
observarsey tendra que buscarse eventualmente una
solucion como lo ha dicho el Presidente, de cara al
pais en su oportunidad, pero sin que haya la mas
minima duda de que a través de algo asi estemos
tratando de interferir, la accion de la justicia, ni la
accion de la Fiscalia y mucho menos, la accion de
la Corte Suprema de Justicia.

De modo que bienvenida a todas las propuestas,
pero claramente y de manera rotunda y enfatica,
tengo que manifestar, respetando por supuesto la
iniciativa de los seflores Representantes, pero ma-
nifestar claramente cual es la posicion inequivoca
y clara del Gobierno respecto a ese asunto.

Creo de esta manera sefior Presidente, haber
complementado la explicacion del sefior Fiscal, él
tiene muchisimo mas conocimiento, mas propiedad
que yo, para hacer la defensa del proyecto y creo que
ademas el proyecto esta en unas magnificas manos,
en la manos de los ponentes que han trabajado con
mucha responsabilidad y con mucho cuidado; des-
pués de la aprobacion que a ¢l le dio el Senado de
la Republica, primero y luego la Comision Primera
de la Camara.

Intervencion del honorable Representante
Carlos Arturo Piedrahita Cardenas:

Gracias sefior Presidente.

En laultima intervencion que hicimos sobre este
proyecto, denuncié lo que se pretendia, con el mismo,
hoy tengo que ratificar, en mi calidad de ponente y
enrepresentacion del Partido Liberal, que acogemos
totalmente, la expresion que ha manifestado el doctor
David Luna, con relacion a lo que es el proyecto y
que mas tarde lo confirma el doctor Roy Barreras.

El Partido Liberal no elude ninguna discusion,
el Partido Liberal quiere dar la discusion, pero nos
parece, que tal como lo manifesto el sefior Ministro
y el Fiscal General no es el momento oportuno en
el dia de hoy, maxime cuando estamos en el Gltimo
debate, creemos que hay que dar el debate frente a
toda la opinion publica, el Gobierno Nacional tiene
que ser conciente de ello y los partidos también.

Por ende, rechazamos toda propuesta que pre-
tenda en un momento dado desviar, lo que se ha
aprobado con relacion al proyecto, hemos hecho
un esfuerzo y el Partido Liberal con unico ponente
en este proyecto, cuando se presentaron las Comi-
siones Conjuntas, present6 ponencia negativa, pero
dado que el proyecto ha ido avanzando, mejorando,
se ha redimensionado el proyecto y se han sacado
muchas cosas que el partido no compartia, por eso
presentamos la ponencia en este momento.

Hemos hecho unos aportes, con unas proposi-
ciones, que fueron evaluadas por el Ministerio del
Interior y por la misma Fiscalia y por los ponentes y
con esas proposiciones lo que pretendemos es mejorar
el proyecto, nunca estar en contra del mismo, sino
salir adelante con el proyecto en mencion.

Por tal razon, sefior Presidente, considerando lo
mas sano es que tal como se explico por parte del
doctor German Varén Cotrino, con las explicaciones
del sefior Ministro del Interior y del sefior Fiscal
General de la Nacion, procedamos a votar el articu-
lado correspondientes, acogiendo las proposiciones
que fueron evaluadas y aceptadas por los ponentes
y por la Fiscalia y procedamos de una vez a hacer
la votacion correspondiente.

Intervencion del honorable Representante
José Fernando Castro Caycedo:

Gracias seflor Presidente.

Nosotros, labancada de Cambio Radical, ademas
de la posicion del ponente, el doctor German Varén
aquienrespaldamos integralmente, en la ponencia la
recordamos la plenaria que en el mes de noviembre,
tal vez, la posicién de Cambio Radical fue fijada en
esta Corporacion, en el sentido de que apoyamos toda

la actividad y la actuacién que ha tenido la Corte
Suprema de Justicia, la Fiscalia General de laNacion
y esperamos a que llegue a su final las actuaciones
que se estan dando, por supuesto reclamando lamayor
imparcialidad, para todas las actuaciones.

En el tema de las proposiciones que estan en la
Mesa, solamente avalaremos las que tienen el visto
bueno, no solo del doctor Vardn, sino del Fiscal
General y del Gobierno Nacional y con respecto a
posibles modificaciones en tipos penales, en este
momento nos vamos a abstener y adicionalmente
como lo dejamos en esa constancia del mes de no-
viembre, no estamos interesados en jugarle a una
ley de punto final.

Intervencion del honorable Representante
German Navas Talero:

Sonido honorables Representantes, tuve la opor-
tunidad de participar como ponente en este proyecto
y en realidad lo expulgamos al maximo porque soy
en parte responsable de este proyecto.

Cuando acudiadonde el Fiscal General, hace afio
ymedio, dos, apedirle que cerrara lacompuerta, por-
que la delincuencia organizada en materia de hurto,
de vehiculos automotores se nos estaba saliendo y
haciendo nugatoria y estéril la labor de la policia,
el doctor Iguaran acepto en parte estas sugerencias
y nos presentd este proyecto, hoy en dia, el cual
en mi modesto entender comparto, pero no quiere
decir que tengamos toda la razdn, si ustedes hacen
observaciones juiciosas, por qué no modificarlas, si
no somos un rio para no poder echar reverso, aquel
que dice que no echa reverso, es el que se tropieza,
estoy dispuesto doctor German Varén a aceptar las
observaciones que ustedes hagan.

Personalmente he presentado unas proposiciones
que modifican algunos articulos de estos, después
de consultar, porque hay una preocupacion y es la
de la Policia Nacional, no lo vea como una fuerza
de choque, sino aquella Policia que esta en el barrio
cuidando su casa y que aprehende al delincuente y
queda desarmada, es a esa, no a la de choque, que
no les puede gustar a algunos. El ciudadano que ve
como le quitan sus objetos y las puertas abiertas
del Codigo de Procedimiento Penal, permite que el
delincuente salga.

Hago una salvedad, fui dos veces ponente de la
ley del acto legislativo que modificd la Constitucion
para adoptar el sistema acusatorio y de eso no me
arrepiento, pero si dejo claridad, no estuve en la
comision redactora del Codigo de Procedimiento
Penal, no fui invitado y por los errores de ese codigo
no respondo.

Ahora quiero que ustedes juiciosamente, sin
apasionamientos, con el deseo de que efectivamente
haya una justicia oral, como la debe ser, pero con
garantias para el ciudadano, ustedes laapoyen, como
les digo si hay observaciones que me hagan reca-
pacitar, lo haré, porque no tengo miedo a haberme
equivocado, esto lo hago porque fui ponente, como
miembro del Polo Democratico en esta ley; sialgono
les gusta diganlo y trataremos de modificarlo, pero
creo cumplir un compromiso con la sociedad.

Intervencion del honorable Representante
Juan Gabriel Diaz Bernal:

Gracias sefior Presidente.

Para una constancia muy breve, aprovechando la
presencia del seflor Ministro y el Viceministro del
Interior, se refiere a lo siguiente. La emergencia vial
que hoy vive el pais en general, pero especialmente
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mi departamento, el departamento del Guaviare,
que en el norte y sur del Meta, especialmente en la
inspeccion de la Carpa, hoy tenemos una emergen-
cia vial grandisima. Vuelvo y digo, aprovechar la
presencia del Ministro y del Viceministro, para que
nos ayuden, tenemos alrededor de unas cuarenta a
cincuenta familias hoy damnificadas, que han per-
dido sus cultivos, sus objetos; por lo tanto, llamo a
la solidaridad a la Plenaria y del Gobierno Nacional
para que nos ayuden en el departamento del Gua-
viare y especialmente a estas familias, que hoy se
encuentran damnificadas sefior Viceministro.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sefior coordinador de ponentes, seflor Secretario.
Yalo votamos en el informe de ponencia, estamos en
el articulado, ya fue votado el informe de ponencia,
pero por si hay alguna duda.

En consideracion el informe de ponencia, se
abre la discusion, anuncio que va cerrarse, queda
cerrada, ¢lo aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado sefior Presidente.

Seflor Presidente, el proyecto tiene 54 articulos,
solamente hay cuatro articulos con propuestas dife-
rentes a los sefiores ponentes, 50 articulos, estd como
bien el pliego de modificaciones, mas las propuestas
de los ponentes, concertadas con el Gobierno, que
los puede someter en bloque Presidente.

Excepto el 1° el 14 el 16 y el 29 que tienen
propuestas de los Congresistas, diferentes a los
ponentes.

Direcciondelasesion porlaPresidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sefior Secretario, sirvase enumerar los articulos
para aprobarlos en bloque.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Son los articulos, excepto: 1°, 14, 16, 29 que si
tienen proposiciones de los Representantes.

Direcciondelasesion porlaPresidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

1°, 14 y 16,

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Y 29, si tienen proposiciones los Representan-
tes.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el bloque de articulos a ex-
cepcion: 1°, 14, 16, 29, con las propuestas de los
sefiores ponentes y la Fiscalia.

Sigue la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada ;lo aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Han sido aprobados Presidente.

El articulo 1°. Tiene una propuesta aditiva en
el siguiente tenor.

Paragrafo del articulo 1° al proyecto de ley
referido.

Paragrafo. Se adiciona este paragrafo. Cuando
a través de decision judicial, se establezca que un
interno ha sido vencido en juicio y que en su contra
ha obrado una o mas pruebas obtenidas ilegalmente
o con violacion al debido proceso, toda la actuacion
judicial por estar fundamentada en actos atentatorios
contra los derechos fundamentales, esta viciada de
nulidad absoluta.

Firman, Julidn Silva 'y Pedro Pardo.

Intervencion del honorable Representante
German Varoén Cotrino:

Sefior Presidente, el procedimiento penal estable-
ceunas condiciones y unas razones, para que cuando
una persona considere violado sus derechos, al no
ser apreciada una prueba en debida forma o al ser
realizada esta de manera irregular, se pueda apelar
se puedan interponer los recursos.

De tal manera que ese procedimiento doctor Ju-
lidn, lo digo con el mayor respeto, esta consagrado
en el articulo 454 del Codigo de Procedimiento
Penal y eso nos dejaria en unas condiciones en las
que tendriamos que modificar ese articulo, que ha
tenido una vigencia de mucho tiempo atras, que
se ha aplicado de manera cabal y que creo que ha
protegido los derechos de los sindicados y de los
condenados.

Lo ultimo seria que obviamente no acompaiia-
riamos esa proposicion, por lo menos en lo que al
ponente se refiere.

Muchas gracias Presidente

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Recordamos a los sefiores Congresistas que
estamos en la discusion del articulo 1°.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Julian Silva Meche:

Gracias sefior Presidente.

He venido estudiando con alguna meticulosidad,
elproyecto que estamos votando y me parece de suma
importancia establecer en este proyecto, garantias
fundamentales y pristinas alos cuales tienen derecho
todas las personas.

La libertad no es solamente una ficcion juridi-
ca, ni un elemento que lo podemos incluir en la
normatividad, la libertad, es un derecho natural y
fundamental de las personas y por lo tanto, debe
gozar de una especial proteccion.

Considero seflores ponentes y estimados colegas,
que no sobra que de alguna manera estemos esta-
bleciendo una serie de garantias de manera clara y
precisa en este proyecto de ley; es mas, no es que sea
un capricho, por parte de los encartados o por parte
de los procesados o por parte de los enjuiciados o
sentenciados, conrespecto al tema de que su libertad
hasido violentada, sino que segtin la proposicion esta
debe ser declarada por un Juez de la Republica, ya
sea individual o un juez colegiado, haya establecido
que la persona fue vencida en un juicio, con prueba
obtenida de manera ilegal, vulnerando sus derechos
fundamentales y que como tal, una vez el Juez de
la Republica lo haya declarado, pues apenas obvio,
natural y légico, que este ciudadano arguya, que
su libertad ha sido coartada de una manera ilicita
e ilegal y por lo tanto apele, a los medios legales,
que en este caso pues por violarle sus derechos
fundamentales, seria una tutela, para que de alguna

manera inmediatamente se proceda, a restituirsele
su libertad, para que inmediatamente se proceda a
dejarlo en su estado natural.

Acuérdense ustedes estimados colegas que la
libertad hace parte fundamental del pacto que sus-
cribimos, con el estado y por lo tanto, el estado una
vez uno de sus funcionarios se haya equivocado,
esta en la obligacion de restituirlo en su derecho, de
manera inmediata, sin tanta sin tanta tramitologia
como la que contiene el articulo esgrimido por el
doctor Varén.

Le pido estimados colegas, que asi conforme
somos prontos en la persecucion del delito, asi con-
forme somos prontos a autorizar a través de estas
leyes que se libren las medidas de aseguramiento,
para evitar que la comunidad esté en peligro o para
evitar que algiin sindicado pueda escaparalajusticia;
asi mismo también estemos prontos a garantizarle
la libertad a estos ciudadanos, cuando de manera
ilegal de manera arbitraria, haya sido privado de
ella, por cualquier funcionario, por cualquier juez
o por cualquier Fiscal, como en este momento lo
estamos argumentando.

Es un respaldo que le pido a este Congreso, para
que la libertad, no solamente sea un discurso filoso-
fico, sino para que la libertad también a través de las
leyes de la Republica, la garanticemos de manera
pronta y de manera oportuna y no que se le diga al
ciudadano después de un proceso de uno o dos afios,
que efectivamente sus derechos fueron violentados
y que por lo tanto, se le deja en libertad, cuando lo
hemos tenido de manera oprobiosa, dos afios privado
de su libertad, por los medios legales.

Intervencién del honorable Representante
German Varén Cotrino:

Sefior Presidente y honorables Representantes.

La exposicion pareciera indicar que la legisla-
cion del Codigo de Procedimiento Penal, no tuviera
garantias y no es asi; hay una serie de nulidades
establecidas en el Codigo de Procedimiento Penal,
hay una serie de recursos, incluso los extraordinarios
paraaquellas personas ya condenadas y existe incluso
una exclusion de la prueba, cuando es ilegal, que de
resultar en las condiciones que lo expone el doctor
Wilches, pues hace que la persona varie enseguida
su situacion juridica.

De tal manera, que la persona que no estan omi-
tidas esas garantias y por el contrario, de aprobarlo
tendriamos que entrar a concordar las que establecen
los recursos las nulidades y las exclusiones de las
pruebas.

Como ponente y en acuerdo con los demas po-
nentes, solicitamos negar la proposicion.

Sométala a consideracion sefior Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la proposicion presentada por
el doctor Julian Silva, se abre la discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada, ¢ la aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido negada Presidente.

Presidente han pedido verificacion, el autor de
la proposicion en debida forma.
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Intervencién del honorable Representante
German Varon Cotrino:

Presidente, me da mucho pesar, lo digo con el
mayor respeto por el doctor Julian Silva, a quien
ademas no le dije no lo mencioné por el nombre que
le correspondia, hablé del doctor Wilches, quien esta
impedido y quiero que de eso quede constancia.

Sime da pesar, de que el hecho de que a uno no
le aprueben una proposicion, implique que quienes
hacemos el esfuerzo de poder tramitar el resto de
proyectos que estan acd, se vean truncos en su
necesidad o en su intencion de colaborar, porque
estos proyectos lo digo con el mayor respeto doctor
Julian, no son proyectos que sean de orden partidista,
son proyectos en donde el Partido Liberal, el Polo,
Cambio Radical, el Partido de la U, vienen colabo-
rando porque entienden que a la sociedad le sirven
y el hecho de que en una proposicion no se apruebe
una propuesta, me parece que no da para tratar de
entrabar el desarrollo, no solo de este proyecto, sino
de 42 mas.

Sefior Presidente esta pidiendo...

Mocién de réplica del honorable Represen-
tante Jorge Julian Silva Meche:

Presidente una mocion de réplica.

Respeto y admiro profundamente al doctor Vardn,
pero le quiero decir varias cosas.

No queria profundizar sobre su intervencion,
pero no es lo mismo, someter a un interno o a un
encartado o a un enjuiciado, que apele a los recursos
extraordinarios que trae el Codigo doctor Varon,
aceptando en gracia de discusion que le fuera casa-
da su sentencia; cuantas peripecias tiene que pasar
encartado, para que se le case su sentencia y después
cuanto tiene que esperar en turno, para que sobre
esa sentencia se pronuncie el juez competente, es
que estamos hablando de la libertad de las personas
y cuando hay un tema tan delicado, pues si quiero
realmente escrutar la voluntad de cada uno de los
legisladores, que son democratas por excelencia, los
que nos acompaiian en este recinto.

Sefior Presidente, no estamos hablando de un
tema de poca monta, una persona privada de su
libertad asi sea por una hora de manera ilegal, es
un acto arbitrario de un Estado, que no se puede
llamar estado democratico, sino seria estado to-
talitario, doctor Varoén, no estamos hablando aqui
de cualquier tema, ni de cualquier cosa, estamos
hablando de unos elementos de mucho peso y de
mucho fundamento.

Considero, que vale la pena que se vuelva a leer
la proposicion, como me lo pedia el doctor Tarquino
Pacheco, porque es una proposicion muy bien inten-
cionada, es una proposicion que no estd amarrada
a ningln partido politico, no tengo ningun interés
personal y particular, diferente en que la justicia
verdaderamente obre cuando debe de obrar y que la
justicia sea pronta y oportuna, porque una justicia
tardia, es un acto irresponsable y un acto de severa
injusticia y de profunda falta de consideracion, por
parte del Estado, con sus coasociados.

Le pido, a mis colegas que reescuchemos esta
proposicion, le solicito respetuosamente al seflor
Secretario que la vuelva a leer y me atengo a las
mayorias de este Congreso, porque igualmente soy
un democrata.

Intervencion del honorable Representante
German Varén Cotrino:

Doctor Julian Silva, la proposicion dice asi:
Cuando a través de decision judicial se establezca
que un interno ha sido vencido en juicio y que en
su contra han obrado una o mas pruebas obtenidas
ilegalmente o con violacion al debido proceso, toda
la actuacion judicial, por estar fundamentada en ac-
tos atentatorios contra los derechos fundamentales,
estara viciada de nulidad absoluta.

Quisiera que me permitieran dos minutos para
leer el articulo, que trata de las nulidades y que
consagra el mismos espiritu doctor Julian, porque
entonces aprobando esta proposicion, tenemos que
modificar todo lo que tiene que ver con recursos y
con nulidades, no podriamos.

Intervencion del honorable Representante
Tarquino Pacheco Camargo:

Presidente, si, simplemente para solicitarle al
doctor Silva lo siguiente. Cuando esas situaciones
se presentan, ya la Corte Constitucional, ha estable-
cido que son vias de hecho o sea mediante el cual
el funcionario judicial desconoce las garantias y los
derechos que tiene el ciudadano y es mas expedito la
via tutela, no creo que sea necesario llevarlo a una
norma, como lo esta planteando aun articulo, porque
realmente lejos de beneficiar, lo que afectaria seriaa
lapersona que se encuentra en una situacion de esas.
Porque si son pruebas ilegales, aportadas al proceso,
yaesta establecido legalmente por reiteradas senten-
cias de la Corte Constitucional e incluso la misma
Corte Suprema de Justicia, que todo lo procedido
en ese proceso no tiene validez alguna.

Creo que realmente pues lo que plantea el doctor
Silva, no soluciona en lo absoluto las situaciones
que de pronto esta tratando de defender.

Intervencién del honorable Representante
German Varén Cotrino:

Doctor Julian, el articulo 23 dice, clausula de
exclusion. Toda prueba obtenida con violacion de
las garantias fundamentales, sera nula de pleno de-
recho, por lo que debera excluirse de la actuacion
procesal, igual tratamiento recibiran las pruebas que
sean consecuencia de las pruebas excluidas o las que
solo puedan explicarse, en razon de su existencia.

Segundo, si se trata de una persona condenada,
entonces vienen las causales de casacion que estan
enelarticulo 181. Faltadeaplicacion, interpretacion
erronea o aplicacion indebida de unanorma o bloque
de constitucionalidad o legal, llamada a regular el
caso. Desconocimiento del debido proceso, por
afectacion sustancial de su estructura o de la garantia
debida de las partes.

Tercero, el manifiesto desconocimiento de las
reglas de produccion y de apreciacion de la prueba,
sobre la cual se ha fundado la sentencia.

Cuarto, tiene al final la tutela. Pero mire que para
los dos casos, una persona que estd en un proceso
tiene losrecursos y tiene las nulidades, en los términos
del articulo 23 y si ya es condenado, que es lo que
a usted le preocupa y lo que usted esta planteando,
tiene las causales de casacion, que como ustedes
vieron en cada uno de los numerales, creo abarca
las preocupaciones que usted ha manifestado

Intervencion del honorable Representante
Jorge Julian Silva Meche:

Presidente, quiero un tema de intervencion dos
minutos y deje la Plenaria tranquila. Ustedes han

podido oir al doctor Varén, en lo que tiene que ver
con el ciudadano condenado, paranada choca lo que
él acaba de leer con la proposicion, es mas, es un
complemento y fuera de eso, si ustedes analizan, se
vanadar cuenta perfectamente, que mientras con este
articulo ustedes pueden recurrir a la via de la tutela,
para hacer valer su derecho, de manera inmediata,
si no existe les tocan irse por las vias ordinarias,
que es la via de los recursos extraordinarios, como
es el recurso de casacion; que puede tomarse dos
y cuatro aflos los que son abogados litigantes que
me desmientan, para que a usted le resuelvan una
sentencia de casacion.

En este orden, lo que buscamos es que se ejerza
muy rapidamente, por parte del encartado, por falta
del procesado, por parte del condenado, su derecho
a quedar libre a través de la via de la tutela; eso es lo
que busco estimados colegas, si ustedes consideran
que realmente vale la pena, que les demos esas ga-
rantias a los ciudadanos colombianos, que han tenido
el desafuero, que el estado los atropelle con una
arbitrariedad de esta naturaleza, apoyémosla, si no,
no hay ninglin inconveniente, estimados colegas.

Direccion dela sesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la proposicion presentada por
el doctor Julian Silva.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocoro:

Presidente, no estoy en contra con el doctor Silva,
pero como vamos a votar una proposicion que ya la
votamos, es que ya esa proposicion la votamos y se
votd negativamente, como vamos a volver a votar
la proposicion, esa es mi pregunta.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sefior Secretario por favor inférmele a la Ple-
naria en qué estado, estamos de la discusion del
articulo 1°.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Sefor Presidente, la doctora Maria Isabel tiene
toda la razon.

Esta proposicion fue votada en el momento en
que la Secretaria certifico la votacion el doctor
Julian acogiéndose al articulo 129 de la Ley 5%,
pidi6 verificacion de la votacion, en ese estado del
debate estamos.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Doctor usted insiste en la verificacion. ;Quiere
la Plenaria que se reabra el articulo 1°?,

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

El Presidente, les ha preguntado ;si quieren que
se reabra la proposicion del articulo 1°?

Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Por ultimo ¢quiere la Plenaria que se reabra el
articulo?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

No lo quiere la Plenaria Presidente.
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Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulo 1° como viene en
la ponencia.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Como viene en la ponencia.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Como viene en la ponencia, se abre la discusion,
sigue la discusion, anuncio que va a cerrarse, /la
aprucban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido aprobado Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Articulo 14.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

El articulo 14 tiene una propuesta sustitutiva del
doctor Wilson Borja, la tiene el sefior ponente.

Intervencion del honorable Representante
German Varoén Cotrino:

Es una proposicion sefior Presidente en la que
¢l adiciona la palabra, con precision. En el articulo
222, referido al alcance de la orden y registro de
allanamiento.

Nos parece que es a los ponentes innecesaria
esa mencion, el doctor Franklin Legro, si me per-
mite hago la explicacion, para que pueda hacer la
intervencion.

Nos parece que es innecesaria por unarazon, por-
que revisando el final del inciso 1°, dice: Si se trata
de edificaciones, naves o aeronaves que dispongan
de varias habitaciones o compartimentos, se indicara
expresamente cudles se encuentran comprendidos en
la diligencia, nos parece que es una determinacion
mas precisa la que hace la autoridad en ese mo-
mento y por eso el decir que sea con precision, no
necesariamente suple, lo que ya establece el inciso
final del articulo.

Se habia llegado adicionalmente en las Comisio-
nes y nos parece que el articulo ya tiene suficiente
precision al respecto.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Consideracion la proposicion presentada se abre
la discusion.

Intervencion del honorable Representante
Franklin Legro Segura:

Gracias Presidente.

La verdad es que nosotros y en particular con
el Representante Venus, también suscribimos esta
proposicion y quiero reiterar que va en el siguiente
sentido.

Cuando estabamos discutiendo el proyecto en la
Fiscalia, la Policia Judicial es practicamente, es la
autora de este cambio, el Codigo de Procedimiento
anterior traia esta palabra, de que se determinara con
precision y tiene el propdsito fundamental de evitar,
que se cometa efectivamente excesos alrededor de

cuando se esta realizando esa orden de registro y
allanamiento.

Creo que hay que tener muy en cuenta las ga-
rantias de los ciudadanos alrededor de situaciones
como estas, que implican de alguna manera entrarle
a un ciudadano a su morada, a su residencia, a su
casa de habitacién y por eso hemos considerado,
que es importante que se mantenga, tal como viene
en el Codigo de Procedimiento Penal en el articulo
222, se establezca esa palabra con precision, creo
que eso le da mas seguridad, mayor tranquilidad a
este Congreso, ademas que ha sido aprobado por el
legislativo anterior.

De manera tal, que ese es fundamentalmente el
propdsito que nosotros le solicitamos mantener el
alcance, que la orden expedida por el Fiscal debera
determinar con precision, los lugares que se van a
registrar. Esa es la propuesta sustitutiva, por eso la
hemos suscrito

Intervencion del honorable Representante
German Varon Cotrino:

Sefior Presidente y honorables Representantes.

Me parece que la norma es especifica, cuando
dice que se establezca en qué compartimientos, en
qué sitios se va a llevar a cabo la diligencia, sobra
la palabra, de manera precisa.

Nos parece que el contexto ya es suficiente
y pediriamos como ponentes que se negara esta
proposicion.

Sométala a consideracion sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sigue la discusion de la proposicion sustituti-
va, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada ;la
aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido negado Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulo 14, como viene en
la ponencia, se abre la discusion anuncio que va a
cerrarse, queda cerrado ;lo aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Articulo 16.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Igualmente tiene una sustitutiva y la tiene el
ponente.

Intervencion del honorable Representante
German Varon Cotrino:

Seflor Presidente, esta proposicion alude a que
dentro de la audiencia de control de legalidad poste-
rior, se propone adicionar a las 24 horas siguientes al
cumplimiento de la orden de registro, 12 horas mas.
Esdecirel articulo 237, no cambia en nada diferente
a las 24 horas que trae el articulo original.

En el estudio que hicieron los ponentes, se esta-
blece con claridad lo siguiente. La policia cuando

desarrolla la diligencia, normalmente se toma un
término de 12 horas, que adicionado al de 24 que se
tiene, para poder poner en conocimiento del juez de
garantias lamedida que se hatomado, suma 36 horas.
Eltérmino de 36 horas que es el que se establece para
que el juez de conocimiento tenga conocimiento de la
medida, es un término de orden constitucional, esta
establecido en el articulo 250, en el numeral 2. Dice:
adelantar registros, allanamientos, incautaciones, e
interceptaciones de comunicaciones.

En estos eventos el juez que ejerza las funciones
de control de garantias, efectuara el control poste-
rior respectivo a mas tardar dentro de las 36 horas
siguientes, al solo efecto de determinar su valides.

Si lo ponemos en 36 horas, mas las 12 de la
policia.

Primero entrabamos toda la mecanica que tiene
la Fuerza Publica para desarrollar sus diligencias y
segundo estariamos alterando, lo que se establece
por Constitucion, que es un maximo de 36 horas,
quedariamos en 48 horas, por esa razon solicitaria
que sea negada esta proposicion.

Sométala a consideracion.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la proposicion, con las expli-
caciones dadas, se abre la discusion sigue la discu-
sion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, jla
aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido negado Presidente.
Someta el articulo como viene la ponencia.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulo 16, como viene
la ponencia, se abre la discusion, sigue la discu-
sion anuncio que va a cerrarse, queda cerrado ¢lo
aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Articulo 29.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Igualmente tiene una sustitutiva que tiene el sefior
ponente Presidente.

Intervencion del honorable Representante
German Varén Cotrino:

Esta proposicion sefior Presidente, tiene por
objeto reducir unos términos y se establece espe-
cificamente en el articulo 317, son términos para
que cuando transcurrido 60 dias, es lo que dice la
proposicion, contados a partir de la fecha de la for-
mulacion de laimputacion, no se hubiere presentado
el escrito de acusacion o solicitado la preclusion, la
persona pueda readquirir la libertad.

Este término de 120 dias es una propuesta que
hizo la Fiscalia, que han hecho los mismos jueces,
en virtud de que es imposible que en un término tan
corto pueda tomar una decision y eso obviamente
implicaria que muchas de las personas que estan
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siendo judicializadas, pudieran recobrar su libertad
de manera rapida.

Acogemos los proponentes la solicitud que hace
la Fiscalia, la que hace el Gobierno, la que hace los
jueces y la que hacen los litigantes, en el sentido
de sostener ese periodo de 120 dias; razon por la
cual seflor Presidente, solicitaria que se negara la
proposicion y se acogiera el articulo que viene en
la ponencia.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la proposicion sustitutiva del
articulo 29, se abre la discusion.

Intervencion del honorable Representante
Franklin Legro Segura:

Quiero sermuy claro en estos temas alrededor que
en el debate de los ponentes, fuimos claros y digo
nosotros los Representantes del Polo Democritico,
en relacion con las garantias de los ciudadanos que
deben tener estas modificaciones.

Estoy notando y viendo, que efectivamente no-
sotros dijimos que ibamos a apoyar esta ley y asi lo
estamos haciendo, pero que ibamos a presentar unas
inquietudes sobre algunos puntos; en particular. De
manera tal, que sillamo a este Congreso a los Repre-
sentantes a que miremos muy bien el alcance de las
proposiciones, basicamente estamos tratando de que
el tema de la detencion preventiva seflor Presidente
y seflor ponente no quede en los términos en que
esta planteado, me parece que tiene que haber una
mayor explicacion.

Efectivamente se pretende ampliar el término,
y esto evidentemente contradice los principios de
temporabilidad y excepcionabilidad de la detencion
preventiva, creo que aqui sibien es cierto, se hadicho
que vamos a apoyarla, tenemos que tener muy en
cuenta esa ampliacion, que no esta claro 90 6 120
dias, que se plantea, cuando se debe plantear es
efectivamente los 60 dias, que es tiempo suficiente
para una pronta justicia.

De manera tal, llamo la atencion para que noso-
tros efectivamente tengamos en cuenta y le pido al
Fiscal y al Gobierno que interceda en esto también,
porque estamos hablando, nada mas, ni nada menos,
y eso lo quiero decir aqui, porque lo dijimos alla en
la Fiscalia y en la discusion de este proyecto, que
ha sido incluso propuesta nuestra en el Senado, en
relacion con que esta detencion preventiva se man-
tenga en los términos en que venia en el Codigo de
Procedimiento.

Intervencion del honorable Representante
German Varoén Cotrino:

Doctor Franklin, hay unajustificacion de lasolici-
tud que hacen losjuecesy que tiene aproximadamente
cuatro paginas, simplemente diria, atendiendo esa
solicitud de quienes tienen como operadores judi-
ciales que manejar los términos y en consideracion
a que el término reducido, no permitiria tomar las
medidas del caso para que personas que han cometido
delitos, puedan volver a recobrar la libertad.

Solicitaria que se negara esa proposicion, sefior
Presidente y que la sometiera a consideracion.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sigue ladiscusion de la proposicion, anuncio que
va, tiene la palabra doctor Julian Silva.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Julian Silva Meche:

Presidente, solamente paraadvertiramis colegas,
muy preocupado que el sefior coordinador de ponen-
tes no casa una doncella en la noche de hoy.

Gracias Presidente.

Intervencién del honorable Representante,
doctor Tarquino Pacheco Camargo:

Si doctor German Varén, voy a acompaiiarlo
en esta oportunidad, pero con la advertencia, que
en la Comision de Conciliacion esto tiene que ser
objeto de una revision; por una sencilla y elemental
razon, es que la ineficacia del Estado, la falta de
operancia del Estado, no pueden suplirla los sefiores
ciudadanos.

Entonces, si vamos a estar siempre afectando
a quien es objeto del operador de justicia, no po-
driamos estar siempre buscando las alternativas
de quienes tienen que cumplir con un mandato de
caracter legal.

Por tal razon, le voy a solicitar al sefior ponente
que este tema sea objeto de evaluacion, porque es
que estamos duplicando los términos y sinceramen-
te me parece que eso no es justo con las personas
que son hoy objeto de una detencion, porque todos
sabemos que aparentemente de 60 a 120 dias, no es
nada, pero las personas que estan alli, los que hemos
litigado y sabemos lo que sufren en esos centros de
reclusion, eso es una eternidad.

Porende, creo que este tema, no podemos pasarlo
asi de manera inadvertida, sin hacer la advertencia,
sefior Presidente, usted que va a designar los conci-
liadores, para que este tema sea objeto de evaluacion
y de esta manera evitar que se cometan atropellos
con los ciudadanos colombianos.

Gracias.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Tiene lapalabra el sefior Viceministro que ha par-
ticipado en el debate de este importante proyecto.

Intervencion del sefior Viceministro de Justi-
cia, doctor Guillermo Reyes:

Muchas gracias Presidente.

Para manifestar, doctor Tarquino, este tema ha
sido objeto de mucho analisis, en el ultimo encuentro
o conversatorio del Sistema Penal A cusatorio, donde
asistieron jueces y fiscales del pais, se planted unas
disyuntivas o con términos de 60 dias se van los de-
lincuentes o los sindicados a la calle, o con 120 dias
le damos el plazo necesario para que puedan tomar
las decisiones ajustadas a derecho, esta proposicion
latrae el Gobierno y la Fiscalia, después de escuchar
a los Jueces, al Consejo Superior y a los Fiscales,
una plegaria que en 60 dias por la cantidad de pro-
cesos que tienen, de investigaciones en curso y los
requerimientos probatorios, piden que el Congreso
considere que se suba el término a 120 dias.

Por ende el Gobierno se suma a lo que dice el
ponentey es que aqui, al reducir los términos, estamos
generandole un perjuicio, que al contrario de lo que
hace todo el proyecto de beneficiarlo, perjudica el
desarrollo del sistema.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocoro:

Presidente y compaiiero Vardn, creo que existen
discos que dicen que la carcel es como la muerte, los

que estamos aca afuera, posiblemente no sentimos
el estar encarcelados, quisiera apoyar la propuesta
que tiene el compafiero Franklin en que se mantenga
como viene la ley, a pesar de que los jueces hayan
dicho que les falta mas tiempo, creo que se debe
descongestionar y se supone que esta ley es para
descongestionar el sistema penal del pais.

Lo podemos ver como poquito tiempo subir de
60 a 120 dias, pero son 60 dias mas que la gente
sufre, por estar alli, creo que con la descongestion
del sistema penal, va a alcanzar el término que tiene
laley. Creo que debemos de mantener la proposicion
que esta diciendo el compafiero Franklin.

Intervencion del honorable Representante
German Varén Cotrino:

Doctora Maria Isabel, no soy un experto en
temas de derecho penal, el doctor Navas tiene mas
experiencia en ese ramo, pero me dice que el Fiscal,
que cuando estaba vigente el sistema inquisitivo,
las investigaciones podian durar cuatro, cinco afios,
estamos reduciendo unos términos de una manera
muy significativa, en virtud de la oralidad, en virtud
delaformaen quese viene manejando y él menciona
que un término de 120 dias, comparado al término
que tenia antes una investigacion de afios, pues no
tiene ninguna comparacion.

Seria la razon por la cual pediria que se negara,
con el mayor respeto por esa apreciacion que tienen
mis compaiieros del Polo, la proposicion

Intervencion del honorable Representante
German Navas Talero:

Quiero apartarme de lo dicho por el doctor Le-
gro, porque pude escuchar la peticion de los jueces
y fiscales en el seminario en Paipa, cuando decian
con estos términos no alcanzamos a hacer nada,
estamos incumpliendo a las sociedades, fisicamente
imposible lo dijeron ellos, les dije que abogaria por
ellos acd, porque es inhumana la condicion en que
estan trabajando entonces.

Me puedo apartar con la venia suya doctor Legro,
de su posicion y mantendria la que me pidieran los
jueces y fiscales.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sigue la discusion anuncio, que va a cerrarse,
queda cerrada, ¢ la aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido negada Presidente.
Sométalo como viene la ponencia.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion al articulo 29 del proyecto
como viene la ponencia.

Se abre la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, ¢lo aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Titulo del proyecto.
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Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Proyecto de ley numero 023 de 2006 Camara, 081
de 2006 Senado, por medio de la cual se reforman
parcialmente las Leyes 906 de 2004, 599 de 2000 y
se adoptan medidas para la prevencion y represion
de la actividad delictiva, de especial impacto para
la convivencia y la seguridad ciudadana.

Esta leido el titulo Presidente.

Direccion delasesion porlaPresidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el titulo del proyecto, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
(lo aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

(Quiere la Plenaria que este proyecto sea ley de
la Republica?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Asi lo quiere Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Continte con el Orden del Dia sefior Secreta-
rio.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Proyecto de ley numero 210 de 2007 Ciamara,
030 de 2006 Senado, por la cual se dicta el Estatuto
de Desarrollo Rural, se reforma el Instituto Co-
lombiano de Desarrollo Rural, Incoder, y se dictan
otras disposiciones.

El informe de ponencia es el siguiente:

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sefior Secretario, antes de continuar como me
piden aqui que se necesita la conciliacion, para ver
si queda el doctor German como ponente y el doctor
Tarquino Pacheco.

Hay que esperar que venga de Senado si son
dos, serian ellos.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

El informe de ponencia del proyecto en que
estamos es el siguiente:

Con base en lo anterior rendimos ponencia fa-
vorable y pedimos segundo debate a la Plenaria al
proyecto referido.

Firman, Luis Enrique Dussdn, Pedro Maria Rami-
rez, Constantino Rodriguez, Jaime Alonso Zuluaga,
Sandra Aravella, Crisanto Piso, Héctor Julio.

Presidente puede someter el informe de ponen-
cia.

Un momento Presidente hay dos impedimentos,
que por procedimiento hay que evacuarlos en primer
orden.

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Impedimento

Me declaro impedido para discutir y votar el
Proyecto de ley numero 210 de 2007 Camara, por
la cual se dicta el Estatuto de Desarrollo Rural, se
reformael Instituto Colombiano de Desarrollo Rural,
Incoder, y se dictan otras disposiciones.

Loanterior, debido a que soy propietario de tierras
enel Caucay tengo familiares duefios y trabajadores
en el campo.

Firma, Crisanto Pizo Mansabuel, Representante
a la Camara.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el impedimento leido, se abre su
discusion anuncio que va a cerrarse, queda cerrado,
,lo aprueba la Corporacion?

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido negado.
Impedimento

Me declaro impedida para participar en la dis-
cusion y votacion, del proyecto de ley, por medio
del cual se expide el Estatuto de Desarrollo Rural,
se reforma el Instituto Colombiano de Desarrollo
Rural, Incoder, y se dictan otras disposiciones, por
ser propietaria de algunas tierras.

Firma, Lilian Varén, para votar el titulo IV, Ca-
pitulo II, de este proyecto de ley.

Firma, Liliana Varon.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Enconsideracion el impedimento leido, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado,
,lo aprueba la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido negado sefior Presidente.

Se adhiere a este impedimento por las mismas
razones Representante Dumid Nader.

Sométalo a consideracion.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el impedimento del Repre-
sentante Nader, abre su discusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrado, ;lo aprueba la Corpora-
cion?

Secretario General, doctor Jesis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido negado.

Igualmente se adhiere a este impedimento el
Representante Musa Besaile, por las mismas ra-
zones.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el impedimento del Repre-
sentante Besaile, se abre su discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrado, (lo aprueba la
Corporacion?

Secretario General, doctor Jesiis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido negado.

Se adhiere, por las mismas razones el Represen-
tante Oscar Wilches.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el impedimento del Repre-
sentante Wilches, abre su discusion, anuncio que
va a cerrarse, queda cerrado, ;lo aprueba la Cor-
poracion?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido negado.

Se adhiere a este impedimento el Representante
Luis Alejandro Perea, por las mismas circunstan-
cias.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Pero si los estan negando. En consideracion el
impedimento del Representante Perea, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado,
;lo aprueba la Corporacion?

Secretario General, doctor Jesiis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido negado.
Rodrigo Romero.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el informe con que termina
la ponencia, se abre su discusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrado, ;lo aprueba la Corpora-
cion?

Secretario General, doctor Jesiis Alfonso Ro-
driguez C., informa:

Ha sido aprobado el informe de ponencia.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Articulado.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocoro:

Presidente.

Creo que no podemos ir tan rapido, porque hay
varias proposiciones y todo eso, sefior Presidente
bajémosle al volumen un poquitico al Estatuto Rural,
para que no vayamos a cometer errores y no vamos
a tener que devolvernos.

Quisiera que se discutiera el proyecto con mas
calma, con mas tranquilidad, porque es un proyecto
que afecta a las comunidades negras, afecta a los
indigenas y también a los campesinos de este pais.

Creo que debemos ir articulo por articulo, para ir
discutiendo lasituacion de latierra en este pais, pienso
que este Estatuto Rural, no garantiza una reforma
agraria que era lo que deberiamos estar pensando
en el pais, pero le podemos hacer mejoras con las
proposiciones, que son mas de 50 proposiciones que
existen ahi en la Mesa.

Sefior Presidente, le pediria muy cordialmente que
pudiéramos discutir el proyecto con tranquilidad.

Intervencion del honorable Representante
German Reyes Forero:

Muchas gracias seflor Presidente.

Creo que este proyecto de ley es trascendental
para el pais, acaba usted de votar el informe de
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ponencia y no dio ni un segundo, para debatir ese
informe de ponencia.

La posicion del Polo Democratico Alternativo
es clara, frente a esa ponencia que presenta aqui a
la Camara de Representantes, nosotros no votamos
ese informe de ponencia, la propuesta nuestra en la
Comision fue clara, que se archive este proyecto
de ley.

El Polo Democratico Alternativo deja esa cons-
tancia, que no vota el informe de ponencia y hace
una solicitud expresa, de que se archive el proyecto,
por muchas cosas; no solamente por el problema
que hay un articulo especifico que va a permitir que
muchas de las tierras expropiadas ilegalmente a los
campesinos, por el paramilitarismo, se legalicen,
no solamente las de ahora sino las de la violencia
pasada, la de la violencia de los afios 40.

En ese sentido, no puede el Polo Democratico
aprobar este informe de ponencia y por eso la soli-
citud expresa, es que se archive.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Bueno que constancia Secretario voto negativo
del Polo Democratico.

Intervencion del honorable Representante
Wilson Borja Diaz.

Presidente, indudablemente usted asalta la discu-
sion de este proyecto de ley y la asalta, porque son
los mecanismos que siempre hemos utilizado en la
Mesa Directiva para impedir el debate, pero ya se
tomo la decision, igual porque es tan asaltante este
proyecto de ley, de los campesinos, de los indigenas
y de los negros.

Proyectodeley que solamente vaa sabera favore-
cer a los grandes terratenientes y a los paramilitares,
dadas las circunstancias que ya usted lo hizo asi,
dejo la constancia y un documento de analisis que
queria aqui interpretar, precisamente desde un punto
de la discusion de lo que es esto, pero no podemos
esperar mas de este Gobierno con esas medidas que
se utilizan aqui.

Dejo mi constancia por escrito, de lo que repre-
senta este proyecto de ley para el pais, de lo que
representa para los indigenas, para los negros y como
se favorecen Unicamente los terratenientes y a los
paramilitares, con él. Cuando no se habian atrevido
en el pais eliminar la Ley 200, lo que quedaba de la
Ley 200 de 1936, factor ademas de las guerras que
se han dado en Colombia, porque este es el problema
transversal que ha tenido la tierra colombiana.

Dejamos nuestra constancia por escrito y nuestro
rechazo, a que no se haya permitido la discusion de
este proyecto de ley

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Muy bien entonces vamos con el articulado
Secretario.

(Cuantos articulos tiene el proyecto?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Sefior Presidente, son 179 el total de los articulos
y hay 107 sin proposiciones.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

107 sin proposiciones, me los lee por favor des-
pacio, para que los escuche muy bien y los puedan ir

anotando. Articulado sin proposiciones para votarlo
en bloque.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

6°, 8°, 13, 14, 15, 17, 18, 25, 26, 39, 40, 41, 45,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 54, 55, 57, 59, 60, 61, 62,
64, 65,66, 68, 69,70, 73, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81,
82,83, 84, 85, 86, 87, 89, 90, 92, 94, 96, 97, 98, 99,
101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110,
111, 112, 113, 114, 115, 117, 118, 120, 122, 131,
132, 134, 136, 139, 140, 141, 142, 143, 145, 146,
147, 148, 149, 150, 151, 153, 157, 158, 159, 161,
162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 170, 171, 172,
173, 174 y 176.

Son el bloque que puede someter sefior Presi-
dente, por no tener proposiciones radicadas ante la
Secretaria y los sefiores ponentes.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Pregunto a la Plenaria alguna duda sobre los
articulos leidos.

En consideracion el articulado en bloque, se
abre su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado, ;lo aprueba la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Muy bien vamos en orden articulo 1°.

Secretario, por qué no va manejando usted el
tema. Usted lee el articulo y dice cuantas proposi-
ciones tiene, usted también, pero el coordinador de
ponentes va leyendo.

Intervencion del honorable Representante
Luis Enrique Dussan Lopez:

Compaiieros, para este proyecto de ley se han
presentado 72 proposiciones, de los articulos que
faltan por discutir, de los cuales 47 fueron presentados
por la Representante Orsinia Polanco.

Hemos hecho un analisis de esas proposiciones,
porque lamayor parte de ellas, ya fueron consideradas
en Comision, fueron discutidas una a una y fueron
negadas, me refiero a 36, de las 47 proposiciones.

Quiero pedirle a la Plenaria, primero al Secre-
tario, para mas claridad, que nos lea el articulo del
Reglamento, que impide que consideremos aqui
proposiciones que fueron negadas ya en Comision
para que esas proposiciones las votemos en bloque
si es necesario, porque creo que no deberia ni con-
siderarse y entremos a considerar las proposiciones
nuevas, presentadas tanto por la Representante Or-
sinia, como por los demas Representantes.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Conmucho gusto sefior ponente, con su anuencia
Presidente.

Articulo 180, en la parte final. No se consideraran
las enmiendas negadas en primer debate, salvo que se
surtan mediante el procedimiento de la apelacion.

Intervencion de la honorable Representante
Orsinia Polanco Jusayi:

Coordinador ponente, una cosa es enmienda
y otra son proposiciones. Le solicito el favor a la

Plenaria, que diferencie el concepto de enmienda y
proposiciones.

Coordinador ponente, presenté una enmienda en
la Comision Quinta de la Camara de Representantes
y me fue negada y no la volvi a presentar, pero ahora
traigo a la Plenaria 47 proposiciones, lo cual solicito
de manera respetuosa y cordial a esta Plenaria que
sea debatida.

Creo que los pueblos indigenas, los grupos étni-
cos, los afrocolombianos, las comunidades negras,
comunidades campesinas, tenemos derecho a tener
vozy atener participacion, creo que es muy importan-
te para el pais que esta noche sean ellos quienes nos
escuchen, argumentando este articulado, que ellos de
manera expresa lo han hecho y en estos momentos
estoy aca de pie porque estoy en representacion de
los campesinos y de las comunidades indigenas,
tengo este poder y por eso estoy aca.

Les solicito sefiores Congresistas, que por favor
se debatan las diferentes proposiciones que he pa-
sado y que también se me d¢é el derecho del uso de
la palabra, al cual también tengo derecho.

Muchas gracias

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Seflor Secretario, tiene la razon la Representante
Orsinia, es diferente una proposicion, aunaenmienda
o es lo mismo.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Paramayor claridad leo el 177 de la Ley 5* Dife-
renciaentre el Plenoy la Comision. Las discrepancias
que surgieren entre la Plenaria de las Camaras y sus
Comisiones Constitucionales acerca de proyectos
de ley, no deberan corresponder a asuntos nuevos o
no aprobados o negados en la comision permanente
respectiva, si asi fuere, las mismas Comisiones re-
consideraran la novedad y decidiran sobre ella.

Presidente la Ley 5% en distintas partes, habla de
enmienda o proposiciones como sindnimos.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Representante Orsinia, nos permite entonces
someter a consideracion de la Plenaria esas 36 propo-
siciones, a ver si la Plenaria las quiere rediscutir.

Intervencion del honorable Representante
Venus Albeiro Silva Gomez:

Presidente, es que Orsinia en este momento esta
actuando como vocero del Polo Democratico para
este tema, como vocero tiene derecho en la ley de
bancadas a explicarnos justamente qué fue lo que
paso.

Segundo, ella apelo las proposiciones en la Co-
mision, es ponente y fuera de eso apelo las proposi-
ciones en la Comision, por lo cual se le deben votar
en este momento, asi se las voten todas negativas,
pero debe abrir la discusion en cada uno de los ar-
ticulos como ya usted, o donde se han presentado
proposiciones.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

O sea someteriamos a votacion, la apelacion que
hace de las 36 proposiciones, es asi Representante
cierto?
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Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocoré:

Seflor Presidente, lo que pasa es que el Estatuto
Rural, no es un estatuto asi como lo han presentado,
que es facil para las comunidades indigenas y los
afrodescendientes y los campesinos.

Quiero que en aras a la igualdad y en aras a las
leyes que existen, como son las Leyes 70 de comu-
nidades negras y las leyes que rigen a los indigenas
de este pais, demos el debate aqui en la Plenaria,
frente a la situacion de como vaya a ser el Estatuto
Rural, sefior Ministro.

Pienso que ya a esta altura del proyecto de ley,
una discusion mas y que quede de cara a todas las
comunidades, ademas compaiieros y compaifieras, no
es culpade nosotros, como afrodescendientes y como
indigenas, que la Constitucion de 1991, nos haya
dado aqui unos asientos, para venir a defender a esas
comunidades que hoy estamos representando.

En el caso de la doctora Orsinia, ella es la repre-
sentante de las comunidades indigenas y hoy tiene
la preocupacion de la suerte que pueda correr la
comunidad como tal.

En el caso de Maria Isabel Urrutia, de igual
manera estoy representando a una comunidad, que
son las comunidades negras de este pais, y como
tengo esa voceria de las comunidades negras de
Colombia y tengo la voceria de un partido de co-
munidades negras de este pais, creo que estoy en el
derecho y en el deber de discutir las proposiciones
que hemos radicado, la doctora Orsinia como Maria
Isabel Urrutia.

Elhecho que aqui haya, tengamos estas 5 curules
especiales y nos veamos en el deber y en el derecho
de defender a las comunidades que representamos,
creo que el Gobierno Nacional y el Congreso Na-
cional del pais, en aras a la diferencia y en aras a lo
que dice la Constitucion de 1991 que este pais es un
pais pluriétnico y multicultural, ahi nacen esas leyes
que defienden los derechos y se dan unas acciones
afirmativas, para las comunidades negras, como tal
y debo defender como Representante de las Comu-
nidades Negras, elegida por las comunidades, debo
defender el articulo transitorio constitucional, en la
cual nace la Ley 70 de comunidades negra, sefior
Presidente y los acuerdos internacionales que existen
de la OIT y de los Derechos Humanos como tal,
espero respeten ese derecho constitucional de estar
sentado aqui defendiendo a esas minorias étnicas.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

ElMinistro me ha pedido que consideremos todas
las proposiciones, vamos a arrancar con el articulo
1°. Vamos a leerlas todas y a discutirlas todas.

Intervencion del honorable Representante
Wilson Borja Diaz.

Gracias por semejante magnanidad del Minis-
tro, pero si quiero dejar claro aqui la trampa que se
pretendia hacer.

El articulo 178 leido aqui jojo! leido por el
Secretario, en su ultimo inciso, empieza diciendo:
Modificaciones. De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 160, inciso 2°, de la Constitucion
Nacional, cuando un proyecto le sean suministradas
modificaciones, adiciones o supresiones, durante el
debate de la Plenaria, estas podranresolverse, sin que
el Proyecto deba regresar a la respectiva Comision
Permanente. Sin embargo, hay serias discrepancias

conlainiciativaaprobadas, en Comision o se presen-
taban razones de conveniencia, podra determinarse
que regrese a dicha Comision, la enmienda que se
presenta estara sometida a la sindicada.

Sinos trasladamos al articulo 160 y exactamente
a la Seccion Segunda, debate de comisiones, queda
muy claro en el articulo 160, cual es la presentacion
de enmienda, que ya aqui se ha explicado y lo que
aqui se esta haciendo por parte de la Representante
Orsinia Polanco, no es mas que hacer uso de la
Seccion Quinta del Reglamento que habla de las
proposiciones y de su tratamiento, esa es larealidad,
no hay aquininguna dadiva, ni ninguna consideracion
del Ministro, como se aparenta, si no que aqui hay
un derecho que tienen los Congresistas, de acuerdo
a esa Seccion Quinta de seguir presentando sus
proposiciones.

Gracias Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Les propongo que arranquemos, creo que quie-
ren hablar mucho son 72 votaciones, por qué no
arrancamos.

Intervencién del honorable Representante
Edgar Eulises Torres Murillo:

Gracias seflor Presidente.

Quiero proponer a la Plenaria la siguiente ob-
servacion. El Titulo VI, Capitulo I, es el que hace
referenciaalosresguardos indigenasy alas minorias
étnicas, ese titulo, ese Titulo VI, va desde el articulo
116alarticulo 125, creo que las observaciones que se
hanhecho porparte de la Representante Maria Isabel
fundamentalmente, se circunscriben al tema étnicoy
ese es el capitulo que tiene que ver con los asuntos
étnicos, propondria sefior ponente, que avancemos
en las consideraciones de los articulos iniciales y
cuando lleguemos a los articulos que tienen que ver
con los asuntos indigenas y étnicos, nos detengamos
aescuchar las proposiciones, las observaciones, que
de alguna manera hoy trae a consideracion de la
Plenaria la doctora Maria Isabel, pero tenemos que
avanzary llegaraltitulo de los programas especiales,
que es donde hace referencia.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Articulo 1°, vamos en orden y vamos uno por
uno.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

El articulo 1°, tiene una propuesta de la doctora
Orsinia, como usted lo anunci6 y coordind el debate,
que lo explique la proponente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Doctora Orsinia, su proposicién articulo 1°.

Intervencion de la honorable Representante
Orsinia Polanco Jusayi:

Es muy importante que se le agregue. El presente
estatuto, establece el marco normativo e institucional,
para el efecto, cumplimiento de los articulos 64 y
65 de la Constitucion Politica.

Queremos que este articulo sea integro y re-
conozca el derecho de las comunidades indigenas
y de las comunidades negras, es por esto que aca
nos enfrascamos y tenemos como Carta Magna,

nuestra Constitucion Politica, que tiene en cuenta
la diversidad étnica.

Mas adelante, también le solicitamos a la Ple-
naria que en este primer articulo se tenga en cuenta
laLey 21 de 1991, que fue ratificada mediante este
Congreso de la Republica, este es el Convenio
169 de la OIT, el interés que nosotros tenemos,
;por qué lo hacemos? En el conjunto del proyecto
estan violando la autonomia de las comunidades
indigenas y de las comunidades negras y de acuer-
do con este Tratado Internacional, se dice que las
autoridades indigenas, son autdnomas en su propio
pueblo y que no hay necesidad, de que ahora se le
den facultades al Ministerio del Interior para que
pueda mandar en territorios colectivos, como los
resguardos indigenas, es por eso que exigimos que
deben de colocarse claramente la Ley 21 de 1991
y la Ley 70 de 1993 donde dicen que deben hacer
parte de este proyecto.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion de la Represen-
tante Polanco, se abre su discusion, anuncio que va
a cerrarse, Representante Legro.

Intervencién del honorable Representante
Franklin Legro Segura:

Sefior Ponente y Ministro, creo que la peticion
de la proposicion estd simplemente manifestando
que se incorpore, no solo la Constitucion Politica
que es la que nos rige, si no también lo relativo a
comunidades negras y comunidades indigenas.

Creo que este es un articulo que no esta contra-
riando en ningiin momento el proposito del articulo,
le sugiero que lo aprobemos tal como esta en la
propuesta sustitutiva de la Representante Orsinia
Polanco, que creo que basicamente lo que esta de-
terminando que lo hagamos, no se enoje Ministro,
que es simplemente volver a colocar, creo que eso le
da mucho mas claridad al articulo, en relacion con
la Constitucion y las leyes que regulan fundamen-
talmente las cuestiones técnicas en Colombia.

De tal manera, creo que no es necesario que usted
coloque eso en consideracion, sino que lo aprobemos
tal como esta en la propuesta sustitutiva.

Gracias Presidente.

Intervencion de la honorable Representante
Nancy Denise Castillo Garcia:

Gracias seflor Presidente.

Doctora Orsinia, no tengo como muy clara esa
proposicion suya, porque parece ser que va en el
sentido de que se incluya esa Ley 21, que no se des-
conozcaladel 91, pero leyendo aqui en la Gaceta del
Congreso, precisamente dice que la ley no modifica
sustituye, ni deroga la Ley 21 o sea, que esta alli no
la esta desconociendo y por eso para mi no es claro
esa proposicion suya doctora Orsinia.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocoro:

Gracias Presidente.

Pasa que practicamente el cuerpo de este proyecto
doctora Nancy Denise, es el articulo 1° porque es el
que esta dando el lineamiento de qué se va a hacer
en la Ley Rural, el Estatuto Rural.

Lo que pasa es que en ese articulo 7° de la Cons-
titucion y cuando sigamos viendo otros articulos, se
estaria violando ese articulo 7° para las comunidades
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indigenas como tal, por laautonomia que ellos tienen
y en la titulacion colectiva de comunidades negras,
porque lo que queda de las comunidades indigenas
y negras es muy ambiguo y nos dicen que se va a
respetar, que se mantiene la Ley 70, pero el problema
es que la Ley 70 no tiene una reglamentacion total y
frente a lo de territorio, hoy tenemos y el Ministro
sabe que por eso hoy se esta reformando el Incoder,
hoy la corruptela mas grande que existe para territo-
rios y para tierras esta en el Incoder y lo que primero
teniamos que haber hecho el Gobierno Nacional,
era hacer una purga en el Incoder, antes de buscar
la reestructuracion mediante una ley, porque alli se
hanrobado las tierras de las comunidades indigenas,
alli se han robado las tierras de los negros, haciendo
titulos colectivos a colonos, alli los directores que
hanpasado porel Incoder, han hecho cosas indebidas
con lo que se llama territorio y esta ley esta garanti-
zando estos desmanes que en otras épocas, no estoy
diciendo que es este Ministro, podemos dar gracias
que el Ministro hoy quiere cambiar al Incoder, pero
primero tenemos que coger los ladrones de la tierra
en este pais, los que titularon mal titulada las tierras
y no se las titularon a los negros, ni a los indigenas,
ni a los campesinos.

Para el Gobierno Nacional, sefior Presidente y
compaileros, para que tengan clara esta parte, y por
qué nosotros queremos que se respeten estos articu-
los, tanto el 7° como el 58, ¢163,el 70y el 79,el 13y
el 103, precisamente porque hoy hemos visto que en
muchos territorios nuestros de comunidades negras,
los han desplazado y los colonos o los paramilitares
o la guerrilla se han tomado esos territorios y la ley
esta siendo flexible para este tipo de cosas.

Usted es claro y sabe que el problema del Incoder
no se va a solucionar con esta Ley Rural. El proble-
ma del Incoder, es que hay que empezar a ver como
metemos a la carcel los que se robaron y con plata
del Estado, compraron tierras para entregarsela a
grupos armados.

El debate es ese sefior Ministro, déjenos discutir
las propuestas y no es porque nos estan diciendo se
respetara la Ley 70, se respetara los convenios de la
OIT sino que adentrémonos a la profundidad de lo
que es territorio y de lo que estamos haciendo hoy
en la Ley Rural.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Representante Orsinia, le propongo, si usted esta
de acuerdo que es la proponente, que en cada propo-
sicion usted le explique, el ponente de su punto de
vista y votamos inmediatamente, /para no someter
déjela que hable, ella puede hablar. No necesita
esparrin, Representante ;esta de acuerdo?

Intervencion de la honorable Representante
Orsinia Polanco Jusayu:

Tampoco es paraque vayan a coartar los derechos
a los demas compaiieros que quieran participar, las
diferentes proposiciones, no quiero que me vayan a
limitar que solo yo vaya a explicar la proposicion,
porque aqui también hay otras personas que repre-
sentan la diversidad cultural de este pais.

Decirle a la compaiiera Nancy, en este articulo
por qué digo que es importante que se coloque laLey
21, porque es que en la Gaceta del Congreso, no la
deroga ni sustituye, quiero que coloquen hace parte
de este proyecto, la Ley 21 de 1991, asi como tienen
las demas leyes y demas estatutos, que colocan hace
parte, es que una cosa es no derogar, no sustituye y

otra cosa es hacer parte y no me quieren hacer este
favor pues de colocarlo en el proyecto.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Vamos a darle entonces la palabra al Represen-
tante Fabio Arango.

Intervencion del honorable Representante
Fabio Arango Torres:

Muchas gracias seflor Presidente.

Como Presidente de la Comision Quinta, tengo
que dar fe y certificar que esta proposicion ya fue
aprobada en la Comision...

Le quisiera preguntar al doctor Luis Enrique
Dussan si las proposiciones que estan ahi son las
mismas que algunos le aprobamos a la doctora
Orsinia como entre 15 a 17 proposiciones en la
Comision Quinta.

Quiero decirle que este proyecto tuvo un tramite
de tres meses de discusion en diferentes audiencias,
con el sector académico, con el sector productivo,
con los diferentes gremios, con las universidades,
pienso sefior Presidente, que este proyecto, no aceptd
cuando dice que vienen aqui a decir que se le van
a legalizar tierras a los paramilitares, al contrario,
la Camara de Representantes recogio todas esas
dudas, inquietudes que dejaron pasar por el Senado
y es un trabajo juicioso no solamente de la Bancada
del Gobierno, en eso también hay que reconocer el
trabajo del Partido Liberal que también hizo unas
proposiciones y se le incluyeron, este proyecto de
ley.

Una de las preocupaciones que se tenia, es pre-
cisamente ahi cuando se blinda totalmente, lo que
se refiere a las tierras, ahi ya no hay indicios de que
efectivamente los paramilitares o las personas que
vayan, le hayan arrebatado las tierras a las personas
de bien, ahi hay formas de volverlas a recuperar y
se dan unos términos; esas cosas se corrigieron en
la Comision, sefior Presidente.

Le sugeriria doctor Luis Enrique, que apele al
Reglamento, mirar las proposiciones que ya se le
negaron a la doctora Orsinia y procedamos a sacar
los diferentes articulos.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Secierrala discusion, ;laapruebala Corporacion
la proposicion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido negada Presidente.
Puede someterla como viene la ponencia.

Intervencion del honorable Representante
Wilson Borja Diaz.

Con el voto afirmativo de todo el Polo Demo-
cratico y no sé qué otros Congresistas.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Con el voto afirmativo del Polo Democratico y
MIR y de Maria Isabel Urrita.

Vamos entonces a votar el articulo como viene
en la ponencia.

Intervencién del honorable Representante
Roosvelt Rodriguez Rengifo:

Gracias sefior Presidente.

Usted nunca mira hacia aca atras, desafortuna-
damente, le agradezco que me haya dado el uso de
la palabra.

Crei que ibamos a aprobar la proposicion de
Orsinia, por una razon elemental Presidente, el re-
clamo que hace Orsinia, es exactamente el que yo
hago, como asi que se incorporan unas leyes en el
Estatuto y no se incorpora la Ley 121, sino que se
expresa en otros términos en involucramiento de esa
ley en el estatuto, esas cosas tienen que explicarse,
no puede el Congreso aprobar una norma, sin que
quede suficiente claridad en quienes la aprueban,
no me queda claro sefior Presidente, cual es la ra-
z6n para que en el texto se incluyan unas leyes y a
reglon seguido se pretenda hacer una inclusion, en
otros términos.

Quisiera sefior ponente, si es procedente sefior
Presidente, se nos dé una explicacion al respecto,
porque de no hacerse, con toda seguridad que vamos
a tener muchisima dificultad en la aprobacion de las
normas subsiguientes.

Gracias Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Miguel Angel Galvis Romero:

Presidente, voy a ser muy puntual. Aqui el de-
bate no se puede circunscribir con el respeto de la
Parlamentaria Orsinia e igualmente de la doctora
Maria Isabel, aqui el debate no es la norma, frente
a los negros y los indigenas, aqui hay una situacion
mas de fondo, es una actitud agricola empresarial,
frente a lo que tiene que ver el sector campesino,
aqui hay mas que ver, siel Incoder tiene la capacidad
para asumir esas responsabilidades que se le estan
dando en la norma.

Hay que analizar los planes de ordenamiento
territorial y las incidencias sobre las comunidades
indigenas y afrodescendientes, hay que analizar en
el caso de la Media Colombia, la incidencia que
tiene el hectareaje que se va a dar frente a la politi-
ca de combustible del etanol y lo demas derivados
que se dan, no los pueden llevar a que es problema
unicamente de los comunidades indigenas y de la
doctora Maria Isabel.

Aquihayunhechomasde fondoy estructural y es
una politica de exportacion agricola y que tiene una
discusion mas amplia, quiero hacer referencia a esto
sefior Presidente, porque pareciera que el problema
de esta norma, de este mal llamado estatuto, porque
es una recopilacion de normas, que no regenta final-
mente nada, los lleva finalmente es a que el problema
es de las comunidades indigenas y que el problema
es de las comunidades afrodescendientes.

Creo que hay un debate mas de fondo, que es las
dos posiciones que hay, frente a lo que hemos dicho,
la cadena alimentaria, lo que hemos dicho frente
al desplazamiento de mano de obra, frente a estos
cultivos tardios y la situacion particular que tiene de
desplazamiento. Doctor Dussan que esto es lo que
se nos tiene que aclarar también a la Plenaria.

No es solamente enmarcarnos en las exigencias
que las comparto de las comunidades indigenas y de
las comunidades afrodescendientes, sino también que
se nos aclare quién va a asumir la responsabilidad,
frente a la situacion piscicola, si la va a asumir todo
el Incoder, o si la van a dejar a cualquier Instituto,
qué va a pasar frente a la figura de la concesion de
las aguas particularmente en el rio Meta y los demas
rios que tienen unas propuestas, qué va a pasar frente
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a la propuesta de la concesion en lo que tiene que
ver con los bosques y el medio ambiente.

Son temas que a muchos les incomodan, pero
que son temas que quienes vivimos en las regiones,
si tenemos un punto de vista, muy distante frente
a la politica que se estd manejando en el orden
nacional, que tiene que ver con una politica mas
empresarial, en lo que tiene que ver con el sector
agricola, indudablemente que es lo que esta en el
Orden del Dia, dinamizar la economia, generar ex-
pectativas distintas, pero miremos también lo que
tiene que ver con el sector campesino, era en ese
sentido Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Luis Enrique Dussan Lopez:

Gracias Presidente.

Aqui han dicho varias cosas, pero estamos en el
articulo 1°,y la pregunta del por qué estamos inclu-
yendo de una manera diferente la Ley 21 de 1991
y la Ley 70 del 1993, esa inclusion fue el resultado
de la concertacion que hicimos en la Comision con
la doctora Orsinia, a raiz de la proposicién que
presentd y lo que dijimos fue que para evitar que
tengan alguna duda las comunidades indigenas o
los afrocolombianos, blindémosla alli y dice: la
presente ley no modifica, sustituye, ni deroga la
Ley 21 de 1991, ni la Ley 70 de 1993, ellos tienen
un tratamiento y una consideracion espacialisima
en la legislacion, no solo colombiana, sino en el
nivel internacional y por eso las estamos blindando,
dejandolos aparte.

En lo que tiene que ver con las comunidades
campesinas, jclaro! todo el texto del proyecto de ley
se refiere a ello y la institucionalidad que estamos
redefiniendo aca tiene que ver con eso, con atender
de manera eficiente, eficaz, como debe ser a las co-
munidades campesinas de Colombiay es un proyecto
de ley que si bien en algin momento, hubo unos
articulos que hacian pensar, que tener un enfoque
netamente empresarial; por el contrario, al leer el
texto de este proyecto de ley, estamos hablando de una
ley de desarrollorural, que apunta fundamentalmente
a equilibrar la situacion de inequidad que existe en
el campo, con los pequeiios productores.

Los subsidios que aqui se destinan, claramente
estan definidos para poblacion pequeiia productora,
lo puede ver en todo el texto del proyecto de ley, le
pido a los Representantes que si tienen unos temas
puntuales, cuando lleguemos a cada articulo los dis-
cutamos abiertamente, estamos para eso, con toda la
tranquilidad demos la discusion en cada uno de los
articulos que ustedes consideren pertinente.

La Plenaria acaba de aprobar un nimero impor-
tante de articulos que no tienen proposicion, si hay
alguna pues reabrimos el articulo de ser necesario,
pero aqui no queremos que aparezca en el ambiente,
como que estamos atropellando o queremos pasar de
largo, en temas que son trascendentales, por el con-
trario, cuando no hubo proposicién en esos articulos,
creimos que no habia la discusion y por eso se votd
en bloque y esos articulos que tienen proposicion
el doctor Fabio Arango tiene toda la razén, hay un
bloque de esos articulos presentados por la doctora
Orsinia Polanco y por eso al empezar esta discusion
le pedialaPlenariaque consideraramos la opcion, de
que no fueran tenidas en cuenta esas proposiciones
que ya fueron negadas en la comision; precisamente
en cumplimiento del Reglamento del Congreso.

El seflor Secretario leyo los articulos correspon-
dientes, el sefior Ministro pidi6 que de todas maneras

los consideraramos uno a uno, pero hay varias voces
esas proposiciones que fueron negadas, no deben ser
consideradas nuevamente.

Le pido sefior Presidente, si usted lo considera,
que lo ponga a consideracion de la Plenaria, si con-
sideramos 0 no, esas proposiciones que ya fueron
negadas.

Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Juan Carlos Valencia Montoya:

Presidente, quiero en principio avalar lo que dijo
el Presidente de la Comision Quinta el doctor Mario
Arango, en torno a la amplia discusion que tuvo esta
ley dentro de la Comision, el Partido Liberal acompa-
6 el proyecto, aclarando que ahi no es todo un mar
de milagros, creo que lo que hay es un compendio
de normas que buscan hacer una verdadera reforma
agraria, hay temas que se discutieron, hay temas en
que quedamos cortos, lo he dicho sefior Ministro
que en el tema del Incoder hemos sido cortos, aqui
colegas no se le da mas funciones al Incoder, se le
estan quitando funciones, para reasignarlas en otros
Ministerios dado la cantidad de debates y de dudas
que genera el Incoder.

En dias pasados el Presidente de la Republica
hablo de acabar el Incoder, soy uno de los que
piensa que hay que acabar el Incoder, porque lo
que se esta haciendo hoy, es cambiar todo no mas
de nombre, el Incoder ha tenido problemas, dijimos
graves problemas, desde el punto de vista que no ha
alcanzado las metas, solo ha logrado los cuatro afios
del Gobierno Uribe, ha logrado alcanzar el 40% de
los objetivos.

Esto es un debate que ya fue dado, acepto su
decision, la doctora Orsinia presentd unas proposi-
ciones en la Comision, unas fueron negadas, otras
fueron aprobadas y otras ella las retird para traerlas
a Plenaria, en ningun momento hubo apelacion de
las negadas, para que quede claridad en lo que aqui
esta ocurriendo y me gustaria avanzar en el debate,
porque si no colegas lo que ha propuesto la doctora
Orsinia pensaria doctor Dussan, que es un nuevo
proyecto de ley.

Uno no puede leer cada articulo por separado,
porque un articulo habla del otro, en conjunto con lo
que se ha aprobado, o sea que habria que leer todo
lo que ella propuso y leer lo que ya votamos, para
ver cuantas cosas estan repetidas doctora Orsinia,
cuantas cosas ya estan dentro de la ley aprobadas y
cuantas se contradicen, por ello soy de los amigos
que propongo al Presidente como lo propuso Fabio
Arango, que hagamos voto en bloque, de lo que ya
fue aprobado y dejado en Comision, que la doctora
Orsinia explique todo de un solo tajo, para que vo-
temos como uno sélo la de 36 proposiciones, que
ya fueron negadas en Comision.

Intervencion del honorable Representante
Marco Tulio Leguizamén Roa:

Gracias sefior Presidente.

Considero que este proyecto, que tuvo una am-
bientacion grande en la misma Comision, proyecto
también que se le hizo bastantes audiencias publicas,
estuvo también en el departamento de Boyaca enuna
audiencia publica importante, alla una Universidad
Pedagégica, Tecnoldgica de Colombia.

Y lo que ha dicho el sefior Presidente de la Comi-
sion Quinta, lo mismo el colega también del Partido
Liberal, es claro el articulo 180 de la Ley 5% en el

sentido de que las enmiendas que fueron rechazadas
en el primer debate, no se tengan en cuenta, en todo
sefior Presidente ruego a ustedes por favor que nos
ajustemos a la Ley 5%

Intervencion del honorable Representante
Wilson Borja Diaz:

Vuelvo a insistir Presidente, en lo que ya dije
y que no es cierto lo que esta afirmando aqui. Si
usted quiere ayudar a que este proyecto, ademas
en la demanda, en las muchas demandas que va a
tener, hagamos lo que ustedes estan diciendo, se lo
lei ahora y se lo vuelvo a leer directamente de la
Constitucion Nacional.

El articulo 160 de la Constitucion Nacional,
modificado por el Acto 1 de 2003 articulo 8° de este
acto legislativo, plantea claramente lo siguiente en
su segundo inciso. Durante el segundo debate de
Camara, podran introducir al proyecto las modifi-
caciones, adiciones y supresiones, que se juzguen
necesarias, de cuando aca una proposicion que haya
sido negada en primer debate, no puede ser acogida
por la Plenaria, por favor, lo dice el segundo inciso
delarticulo 160 de la Constitucion, pero ademas dice
otra cosa, ese mismo que reafirma aqui lo dicho, el
tercer inciso dice: En el informe a la Camara Plena,
cosa que no ha hecho el compafiero Dussan, para
segundo debate, el ponente debera consignar la
totalidad de las propuestas que fueron consideradas
por la Comisién y las razones que determinaron su
rechazo.

Por qué la Constitucion Nacional, plantea estos
dos incisos en el articulo 160, precisamente porque
estaacorde conelarticulo 157, que plantea, que para
que una ley sea ley tiene que cumplir los requisitos
de los 4 debates. Ademas de su presentacion, etc.,
etc., y de su publicacion.

(Por qué se insiste? Si aqui quieren insistir,
si ellos quieren insistir en que no se discutan sus
proposiciones, déjelos, que eso de acuerdo con lo
que yo he leido aqui en la Constitucién, es comple-
tamente ilegal, déjelo que lo cometan, esas son las
arbitrariedades de este Gobierno.

Direccion delasesion porlaPresidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Bueno, cumpliendo la disposicion del doctor
Borja, vamos a someter los 36 articulos en bloque,
en consideracion, ;les parece?

Si eso es lo que quiere la Plenaria los podemos
someter todos y vamos evacuando.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Mauricio Lizcano Arango:

Presidente, creo que podemos hacer lo que usted
propone de votarlo en bloque, pero no se necesita y
se podria hacer para tranquilidad de la Plenaria.

Nosotros en lareforma tributaria, investigamos a
fondo este tema y encontramos varias sentencias de
la Corte Constitucional, no era solo una Represen-
tante Borja, sino alrededor de cinco sentencias de
la Corte Constitucional, donde muy claro hablaban
del derecho a la consecutitividad y es que cualquier
articulo en cualquier proyecto de ley tiene que ser
aprobado en todas y cada una de las Comisiones,
tanto de Senado y de Camara y en todas y cada una
de las Plenarias.

Un articulo que haya sido negado en Comision
y que después haya sido aprobado en Plenaria, no
cumple lo que para la Corte Constitucional es el de-
rechoalaconsecutividad, qué significa de fondo, que
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para eso se han hecho 4 debates, para cada articulo,
para cada proyecto de ley, porque la razon de ser
de los 4 debates, es que cada articulo sea aprobado
en los 4 debates, eso es de fondo 4 sentencias que
tuve la oportunidad de leer, desafortunadamente no
las tengo aca para leerlas, pero recuerdo que con el
Magistrado Fabio Morén Diaz, una de ellas, dice
muy claramente que cualquier articulo o proyecto de
ley tiene que ser aprobado en los 4 debates, que esa
es la razon de ser de las dos vueltas en el Congreso,
eso era simplemente para el debate.

Si quiere somételo, pero no nos podemos dejar
tampoco ilustrar siempre juridicamente del Polo,
porque todas las leyes se las conocen de memoria.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Suficiente ilustracion en este articulo, vamos a
votarlo, la Representante Orsinia me pide que lo
vote, de aqui en adelante cada Representante va a
hablar una vez por proposicion.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocoré:

Gracias Presidente.

Tienen afan porque se nos esta acabando el tiem-
po, pero no es culpa de nosotros que este proyecto
que es tan importante para las comunidades negras
de este pais, y las indigenas y los campesinos, que no
nos hemos dado cuenta que también los campesinos
van a suftir con este Estatuto Rural.

Quiero dejar una constancia y es el Convenio
169 de la OIT, aqui no me pueden venir a decir los
compaileros, que este proyecto se ha socializado
porque se hizo un foro en Boyacd, el problema
aqui muy claramente el DANE ha dicho en cuales
departamentos existen las comunidades indigenas
y las comunidades negras.

Quiero dejar esto como constancia, que en los
territorios de comunidades negras, en los 109 muni-
cipios donde hay comunidades negras, en ninguno
de estos municipios se hizo ninguna consulta para
este proyecto de ley.

Segundo, de acuerdo con el Convenio 169 de la
OIT que no tengo la culpa, de que el Gobierno Na-
cional firma todo tipo y toda clase de convenios en
el nivel internacional, pero aqui no los aplicamos.

Quiero dejar constancia que no hubo socializacion
con los Consejos Comunitarios de comunidades
negras, ni tampoco se socializé con los consultivos
de altonivel, que es la consultiva asesora de acuerdo
con la Ley 70, son asesores en los temas, doctor,
comunidades negras para el Gobierno Nacional.

No tengo la culpa que el Gobierno Nacional no
haya mirado, ni haya puesto cuidado en los conve-
nios que ellos han firmado en el nivel internacional
en defensa de esa poblacion. Dejar constancia que
este proyecto no se socializd, con las comunidades
afrodescendientes en Colombia, ni tampoco se
hizo socializacién, de acuerdo con el convenio que
existe en la Ley 21, con las comunidades indigenas
de este pais.

Lamentablemente esas son las normativas que
existen, asi muchas personas no las conozcan dentro
del Congreso de la Republica, pero quiero dejar esa
constancia porque veo que tienen afan de aprobar
este proyecto, sin respetar las proposiciones que se
han radicado alli.

Tengo seis proposiciones, que las estuvimos
discutiendo con el sefior Ministro.

Direccién de la sesién por la Presidencia,
doctor Alfredo Cuello Baute:

Se cierra la discusion, japrueba la Corporacion
el articulo como viene en la ponencia?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Con el voto negativo del Polo Democritico.

Intervencion del honorable Representante
Luis Enrique Dussan Lopez.

Gracias Presidente.

Queria precisar las proposiciones negadas en
Comision, fueron publicadas como lo establece la
Constitucién y la ley, en el informe de la ponencia,
cual fue cada proposicion, si fue negada o aprobada
y el por qué fue negada. Si ustedes ven la Gaceta
del Congreso, ahi estd una a una, todas las propo-
siciones, tal cual fueron negadas o aprobadas en la
Comision.

Por eso sefior Presidente insistimos, que se esta
cumpliendo con todo lo de ley, que ponga en con-
sideracion el voto en bloque de las proposiciones
que ya fueron negadas en Comision.

Intervencion de la honorable Representante
Orsinia Polanco Jusayi:

Creo que el Representante Dussan insiste en que
fueron negadas las proposiciones y estd equivocado,
fue la enmienda. Me parece que aqui no se puede
hacer caso omiso a unas proposiciones que se estan
presentando en Plenaria; es muy diferente las propo-
siciones que se present6 en Comision Quinta y que
si es asi, por favor demuéstremelo Representante
Dussan y compare la proposicion de la Gaceta del
Congreso y la que esta ahi, si, es que usted dice que
fue negada y ahi esta el argumento del por qué.

Se habia aprobado que se vaa discutir proposicion
por proposicion y asi vamos, entonces no entiendo
por qué el Representante Dussan sigue insistiendo, no
sé con qué afan, pero ya fue aprobado por la Plenaria
y se van a debatir las proposiciones presentadas en
esta Plenaria.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

La Plenaria quiere discutir en bloque, ;votar en
bloque las proposiciones?

Si no la hemos certificado Representante Tar-
quino.

Intervencion del honorable Representante
Tarquino Pacheco Camargo:

Le solicito el favor que le den lectura a las propo-
siciones porque es una falta de respeto y unono puede
legislar de esta manera, sin saber qué esta votando,
por eso quiero preguntarle al Ministro, con respecto
al tema de la proteccion, el compromiso que ha ad-
quirido el Gobierno Nacional con respecto al tema
de la proteccion de las etnias afrodescendientes.

Con el propdsito de respaldar el TLC, si este
proyecto afecta o no estas comunidades y cudl va a
ser larespuesta ante el Congreso norteamericano, es
que esto no le estamos dando aqui un debate alegre
sefior Ministro, esto requiere de toda la seriedad

porque estamos frente, a pesar de que hago parte
de la Bancada del Gobierno y quiero respaldar el
proyecto, necesito una informacion mas precisa.

No me van a ferrocarriliar aqui, unas proposi-
ciones, sin saber qué esté aprobando, es una falta de
respeto y prefiero retirarme del recinto.

Intervencion del sefior Ministro de Agricul-
tura, doctor Andrés Felipe Arias:

Muchas gracias, sefior buenas noches a la hono-
rable Camara de Representantes.

La oportunidad para dirigirme ante ustedes y
explicar un poquito cudl es el proposito del proyecto
de ley y qué estamos logrando con este proyecto,
dirfa que el proyecto cumple varios puntos funda-
mentales.

El primero, preserva todas las garantias que hoy
estan plasmadas en la Constitucion y en la ley para
los grupos étnicos en Colombia, desde el articulo
1° de la ley se salvaguarda y se preserva en su inte-
gralidad la Ley 70 de 1993 que es la que plasma las
garantias de las comunidades negras en Colombia,
esa preservacion de esa ley entr6 en el articulo 1°
a la Comision Quinta de la Camara, no estaba en
el articulo 1°, en la Comision Quinta cuando fue
llevado el proyecto de ley, la preservacion de la Ley
21 de 1991, que es la que plasma en la legislacion
colombiana, doctor Tarquino, los derechos de las
minorias de estas comunidades étnicas, tal cual
esta eso plasmado en el Convenio 169 de la OIT,
por una solicitud de la doctora Orsinia, honorables
Representante, se incluyd la preservacion de esa
ley, en el articulo 1°.

De tal manera que hoy y gracias al debate que se
dio en la Comision Quinta de la Camara, el articulo
1°, desde el principio de la ley, preserva los dere-
chos de las comunidades afrocolombianas, porque
se preserva en su integralidad la Ley 70 de 1993 y
preserva los derechos, doctor Tarquino de las mino-
rias indigenas, porque protege completamente la Ley
21 de 1991 que es la que plasma en la legislacion
colombiana el Convenio 169 de la OIT.

Quisiera llamar laatencidon de la Plenaria, al decir
que al estar ya plasmada la proteccion en esas dos
leyes, en el articulo 1°, eso quiere decir que se dis-
cutio la proposicion de la doctora Orsinia y que no
aplica el pedir que se incluya una ley, en el articulo
1° que ya en la ponencia viene incluido, porque por
construccion se dio todo el debate en la Comision
Quinta de la Camara.

Segundo tema importante de esta ley, introduce
sendos blindajes a las tierras de las familias despla-
zadas por la amenaza narcoterrorista, es una de las
virtudes mas grandes de esta ley, por ejemplo, doctor
Tarquino eleva en el nivel legal, las protecciones
que estan en el Decreto 207 del afio 2001 que esta
en el nivel de decreto.

;Qué protecciones hay ahi plasmadas? Por ejem-
plo, que en zonas de desplazamiento no se puedan
dar transacciones entre inmuebles, introduce una
propuesta de la Bancada de Gobierno, de quienes
componen la Bancada de Gobierno en la Comision
Quinta de la Camara de romper con el principio de
cosajuzgaday esto creo que es historico y progresivo
enlaley, cuando auna familia desplazada algiin juez
le quita la tierra legalizandosela a un tercero.

(Qué quiere decir esto? Lo desplazan a usted
y su familia, llega alguien a ese predio e invoca al
cabo de unos aflos la prescripcion adquisitiva del
dominio, en materia civil, porque la agraria fue re-
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tirada desde el debate en Senado; en materia civil,
un juez le legaliza el dominio a ese tercero, llega
la familia desplazada y demuestra que fue despla-
zada e intimidada, se rompe el principio de cosa
juzgada y eso es historico y ademas, esta ley eleva
en el nivel legal el requisito de cruzar informacion,
con las bases de datos del DAS, del IGAT, de la
DIAN y de Accion Social, la informacion de una
persona que vaya a ser beneficiaria de tierras, para
que estemos seguros y a la hora de entregarle tierra
a una persona desplazada, por el narcoterrorismo,
esa persona realmente sea desplazada.

Algonuevo quenossolicitd la Comision Nacional
de Reparacion de Victimas, que quede incluido en
estaponenciay es que los predios que se le arrebaten
al narcotrafico y la mafia, vayan a nutrir prioritaria-
mente el Fondo Nacional de Reparacionde Victimas.
(Por qué es esto importante? Porque ustedes saben
muy bien, que mientras ese fondo se nutre, con los
activos que los victimarios tienen que aportar, se
tiene que esperar la sentencia de un juez, mientras
eso pasa, podemos ir nutriendo ese Fondo con las
tierras que se le arrebaten al narcotréfico.

Es una de las mayores virtudes de esta ley, la pro-
teccion que logramos para las tierras de las familias
desplazadas, por la amenaza narcoterrorista y tengo
un pronunciamientoy lo hablé conalgunos miembros
de la Comision Nacional de Reparacion.

Y una tercera virtud de la ley, permite que el
Gobierno introduzcauna cirugia profundaal Incoder,
son muchos los problemas que ha tenido el Incoder,
cuando llegamos alli encontramos todo tipo de vicios
y de mafias, desde algunos funcionarios inescrupu-
losos, que caian en practicas de corrupcion, hasta
disefios equivocados en la politica de desarrollo
rural, que la hacen proclive a la ineficiencia, que la
hacen proclive a la corrupcion.

Luego esta ley propone atacar el problemaen tres
frentes. Primer frente, separar del Incoder aquellos
procedimientos agrarios, que hoy tienen represados
desde hace décadas, hoy el Incoder arrastra 53.000
expedientes represados del antiguo Incora, que da-
tan, el mas viejo de ellos data del afio 1964 y nunca
nadie antes quiso resolverlos, al escindir eso del
Incoder dedicamos una unidad especial de tierras,
a la solucidon y a la ejecucion de lo que tiene que
hacerse, para evacuar esos expedientes.

Hay que incluir 46.000 expedientes de titulacion
de baldios, que estan represados y que con esta
reforma vamos a descongestionar, en menos de un
afioy silogro sacar46.000 expedientes de titulacion,
estoy haciendo de Colombia un pais de propietarios
46.000 familias campesinas mas, que lo requieren.

La segunda linea de trabajo para el Incoder, es
separar algunas funciones que hoy arrastra y que le
competen mas a otras entidades del Gobierno, un
ejemplo muy claro, los temas de desastres naturales,
se le van a trasladar como funcién completamente a
la Direccion de Prevencion y Atencion de Desastres,
del Ministerio del Interior.

Otra, todos los temas de constitucion de res-
guardos indigenas, de titulacion colectiva para las
familias afrocolombianas, quedaran en cabeza de la
Direccion de Etnias del Ministerio del Interior, con
elincremento presupuestal correspondiente, para que
sea esa Direccidn, la que pueda sacar adelante todo
este tipo de procesos y no tengamos hoy el traslape
de funciones que encontramos con el Ministerio del
Interior haciendo el trabajo de politica y decision

y el Incoder ejecutando algo, para lo que no esta
preparado.

Quedapues asi latercera parte del Incoder, que es
un Incoder mas ligero en las funciones administrati-
vas, mas ligero en las cargas que arrastra del pasado,
con presencia regional, no para dedicarlas a que los
abogados sigan resolviendo los lios del pasado, que
los abogados se dediquen a esa unidad especial, para
resolver los lios del pasado, sino dedicar a gestionar
para los campesinos el acceso a todos los recursos
que hoy el Gobierno tiene dispuesto para ellos y el
revolcon en el statu quo de la politica de desarrollo
rural, que propone esta ley, que todos los recursos
de desarrollo rural, bien sea para tierras, bien sea
para proyectos productivos, para riego, se ejecu-
ten a través de convocatorias, abiertas, publicas,
transparentes que eviten que se den vicios o sea
proclive a la corrupcion la politica; porque cuando
es transparente es mucho mas eficiente, mas abierta
y democratica.

En el Incoder hemos trabajado bastante, dia y
noche, se ha ordenado y se ha hecho un trabajo de
saneamiento, en aquellos funcionarios que tuvieron
algunaresponsabilidad, 7 denuncias en la Fiscalia, 9
en la Procuraduria, 40 investigaciones en la Unidad
de Control Interno Disciplinario y la estamos refor-
zando; hemos logrado honorables Representantes
el saneamiento de mas de 18.800 hectareas, que
en el pasado fueron entregadas irregularmente, al
haber saneado esas hectareas se beneficiaron 1.163
familias, entre campesinas y desplazadas, por la
amenaza narcoterrorista, que si merecian esa tierra
a diferencia de lo de antes.

Hemos logrado imponer rigurosos controles, para
lacompray entrega de tierras, en lacompra se somete
a convocatoria abierta y publica. En la entrega, no
sélo se cruza con la informacion del DAS, la DIAN,
del IGAT y de Accion Social, sino que se hace un
control social de audiencias publicas, acompafiado
por la Procuraduria General de la Nacion y por la
Defensoria del Pueblo.

Con todo y los problemas al dia de hoy, hemos
entregado mas de 93.400 hectareas a mas de 6.150
familias, entre campesinas y desplazadas, es lo que
necesitamos para terminar de consolidar el proceso
de tierras en Colombia.

Esta ley de desarrollo rural, honorables Repre-
sentantes, soy garante que en la Comision Quinta de
la Camara, se discutio una a una las proposiciones
de la honorable Representante Orsinia Polanco,
con toda la paciencia, fueron jornadas por lo me-
nos de 10 horas, durante dos o tres dias seguidos
y con toda la paciencia y el espiritu democratico,
fuimos aceptandole por lo menos 15 6 16 y fuimos
negandole otra gran cantidad, porque o ya estaban
incluidas en la ponencia o no eran, o no aplicaban
¢ iban en contravia de la reforma que le queremos
llevar adelante al Incoder.

Le suplico honorables Representantes, que me
ayuden a sacar adelante este proyecto de ley, esta
es la ultima puntada que necesito, para terminar de
consolidar la reforma que tiene que hacerse en la
politica de desarrollo rural en Colombia.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Seflor Secretario, de las 36 proposiciones que
fueron negadas de los 36 articulos, ;cudles articulos
son?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

El 1° ya fue aprobado, el 2°, 3°, 4°, 5°, 7°, 9°,
20, 21, 24, 27, 29, 30, 31, 33, 35, 36, 37, 38, 42,
43,52,53,56,58,67,71,74,88,93, 100, 124, 144,
152,169y 179.

Lo puede someter Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion los articulos leidos, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
;los aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado sefior Presidente.

Quedaronaprobados los articulos que el Presiden-
te sometid y eso es lo que la Secretaria certifica.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Se aprobaron los articulos como vienen en la
ponencia. Tiene la palabra el doctor Cuello y luego
el doctor Borja.

Intervencion del honorable Representante
Bladimiro Cuello Daza:

Gracias sefior Presidente.

Para claridad seflor Secretario, ya se habia so-
metido a votacion las proposiciones presentadas por
la doctora Orsinia, fueron negadas, por supuesto
luego se presentaron a aprobacion los articulos de
los cuales se le habia presentado las proposiciones,
si eso es asi certifico, si no busquémosle la salida a
esto sefior Secretario.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

El Presidente, aclaro sefior Representante, que
habia sometido los articulos que leyo la Secretaria
como vienen en la ponencia, asi lo acaba de explicar
el propio Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

El doctor Borja me ha pedido una mocion de
orden.

Intervencién del honorable Representante
Wilson Borja Diaz:

Gracias Presidente.

Quedo claro Presidente, que igual que ayer se
cometid nuevamente un error por ustedes y aprobaron
las proposiciones, porque Presidente si regresamos
la grabacion, quedara claro, que aqui nos esta cer-
tificado que se votd negativamente la proposiciones
sustitutivas, que presentd la Representante Polanco,
en primer lugar.

Y en segundo lugar, vuelvo a insistir, no lo voy
a pedir ni siquiera nominal, le vuelvo a insistir, si
ustedes como el Ministro lo ha planteado, pretende
que no se dé el debate, como se ha hecho, dejamos
la constancia respectiva de ello, no solamente al
inicio de como debe discutirse la proposicion con
que empieza el proyecto de ley y que ademas no
quedd certificado como pretenden ahora hacer de
que aqui se habian negado las proposiciones de
Orsinia Polanco. Dejo las dos constancias hacia
ese proceso.
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Intervencién del honorable Representante
Luis Enrique Dussan Lopez:

Gracias Presidente.

Lo que se ha hecho es poner en consideracion los
articulos, dado que las proposiciones no debieron
ser consideradas, por ser negadas en Comision,
pero si queremos blindar el proceso, reabramos el
articulado, votemos las proposiciones en bloque y
luego votemos el articulado.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Las proposiciones ya fueron negadas, la Mesa
puede hacer cumplir el Reglamento, no someterlas
a consideracion y se somete el articulado, que fue
lo que se hizo, ya la Plenaria aprobé a no ser que
la Plenaria vaya a cambiar su decision, de aprobar
esos 35 articulos, se reabriria la discusion, pero no
le vemos sentido si se va a pronunciar de la misma
manera.

Para claridad de los Representantes, sefior Se-
cretario, por procedimiento lea nuevamente los 35
articulos que se aprobaron como vienen en la po-
nencia, porque las proposiciones presentadas ya se
habian discutido, como lo certifica el Ponente y el
Presidente de la Comision Quinta en la Comision.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Si sefior Presidente. El 1°, 2°, 3°, 4°, 5°,7°,9°,
20, 21, 24, 27, 29, 30, 31, 33, 35, 36, 37, 38, 42,
43,52,53,56,58,67,71,74, 88,93, 100, 124, 144,
152, 169 y 179. Presidente, estos son los articulos
que usted ordend leer.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

(Quiere la Plenaria reabrir la discusion de esos
articulos?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Asi lo quiere seflor Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

(Pero entonces quiere la Plenaria reabrir la dis-
cusion del articulado’

Secretario esta certificado. Vamos a someter las
proposiciones que ya fueron discutidas en la Comi-
siony que por haber sido discutidas, se esta pidiendo
que no se vuelvan en cumplimiento del Reglamento
a considerar doctor Tarquino, vamos a someter las
que son las proposiciones correspondientes a los
articulos que leyo el Secretario.

Se abre la discusion de las proposiciones de la
Representante Orsinia Polanco, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada, ¢las aprueba la Corpora-
cion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Han sido negadas Presidente, someta los arti-
culos.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion los articulos que fueron leidos
por el Secretario, se abre su discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrado, ¢los aprueba la
Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Han sido aprobados como viene en la ponen-
cia.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Articulo 10 Secretario, de quién es la proposicion,
el seflor Ponente y el sefior Ministro.

De quién es la proposicion.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Del sefior ponente y del sefior Ministro.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Léala Secretario.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza,
informa:

Proposicion

El articulo 10 del Proyecto de ley ntimero 210
de 2007 Camara, quedara asi:

Articulo 10. El Consejo Nacional de Politica
Econdmicay Social, Conpes, aprobara la estrategia
multisectorial de desarrollo del sector rural, acordara
las inversiones orientadas a promover el desarrollo,
de las areas rurales y evaluar periddicamente el
desempefio del sistema nacional de desarrollo rural,
para lo cual sesionara al menos dos veces por aflo,
Luis Enrique Dussan.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Sefior Presidente, esta propuesta del Ministro y
el Ponente, sustituye todo el articulo como viene
en la ponencia.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Enconsideracion laproposiciony el articulo como
viene, Secretario vamos a someter la proposicion a
consideracion.

En consideracion la proposicion leida, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
;la aprueba la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido aprobada Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Siguiente articulo, con el voto negativo del
Polo.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

11. Proposicién.

El 11 tiene la siguiente propuesta igualmente por
el Ponente y el Ministro.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza,
informa:

Proposicion

El articulo 11 del Proyecto de ley niimero 210
de 2007 Camara, quedara asi:

Articulo 11, el Ministerio de Agricultura y de
Desarrollo Rural, sera responsable de liderar y

coordinar la formulacion de la politica general de
desarrollo rural, con base en criterios de ordena-
miento productivo y social que permitan determi-
nar las dareas prioritarias de desarrollo rural, para
tal efecto establecera el uso actual y potencial del
suelo, ordenara las zonas geograficas, de acuerdo
con sus caracteristicas biofisicas, sus condiciones
economicas, sociales y de infraestructura y definira
los lineamientos, criterios y parametros necesarios,
que deben ser considerados para la elaboracion de
los planes de ordenamiento territorial, en las zonas
rurales de los municipios.

Asi mismo el Ministerio de Agricultura y Desa-
rrollo Rural, definira la frontera agricola, teniendo
en cuenta las definiciones de la zona de reserva
ambiental o forestal y demas restricciones al uso
del suelo, impuestas por cualquier autoridad gu-
bernamental.

Paragrafo. Con anterioridad a la fecha de inscrip-
cion de los Proyectos en el Banco de Proyectos de
Inversion del Departamento Nacional de Planeacion,
el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
enviara las entidades y organismos que integran el
sistema, unarelacion de la zonas seleccionadas, como
prioritarias para la estrategia de desarrollo rural; asi
como los programas que en ellas se adelantaran,
para los cuales se determinara la participacion que
le corresponde a cada una de tales entidades.

ElDepartamento Nacional de Planeacion apoyara
la coordinacion entre los distintos ministerios y en-
tidades del Gobierno Nacional, con el fin de facilitar
la formulacién de las politicas de desarrollo rural y
de que se tomen las medidas para su ejecucion, en
los planes anuales de inversion.

Los organismosy entidades integrantes del siste-
ma nacional, deberan incorporar en los respectivos
anteproyectos anuales de presupuesto las partidas
necesarias para desarrollar las actividades que le
correspondan, previa aprobacion en las instancias
territoriales previstas en los articulos 13 y 14, con-
forme con lo establecido en el articulo 346 de la
Constitucion Politica.

Esta leida la proposicion sefior Presidente.
Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Sefior Presidente esta leida la propuesta que
sustituye todo el articulo 11, firmada por el Ponente
y el Ministro.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion leida, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
(la aprueba la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:
Aprobada sefior Presidente.

Articulo 12. La siguiente es la propuesta sefior
Presidente:

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza,
informa:

Proposicion

El paragrafo 1° del articulo 12 del Proyecto
de ley ntimero 210 de 2007 Camara, 030 de 2006
Senado, por medio de la cual se expide el Estatuto
de Desarrollo Territorial se reforma el Estatuto Co-
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lombiano de Desarrollo Rural, Incoder, y se dictan
otras disposiciones, quedara asi:

Paragrafo 1°. Autorizase a las empresas indus-
triales y comerciales del Estado, a las entidades
territoriales, a las entidades de caracter mixto publico,
privado, a las Corporaciones Autonomas Regionales
y Desarrollo Sostenible, a efectuar inversiones para
desarrollo de proyectos productivos, en las zonas
rurales prioritarias y la construccion de redes de
produccion, comercializacién, procesamiento y
consumo de alimentos, originados en la economia
campesina u otra forma pequeiia de produccion.

Estas inversiones seran sujetas de los estimulos
y exenciones tributarias previstas para el sector y
sin que estos sean incompatibles, con los estimulos
incentivos en materia ambiental.

Esta leida la proposicion. La firma el doctor Luis
Enrique Dussadn 'y el sefior Ministro.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Seflor Presidente esta es la propuesta del ponente
y del Ministro.

Paragrafo 1°. Puede someterlo, con el resto del
articulo dado que es la propuesta del ponente.

Es del articulo 12. Puede someter todo el articulo
12, con esta modificacion al paragrafo 1°.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion, la proposicion, muéstrensela
ahi, de manera ahi, para que la lea.

En consideracion el articulo 12, con la proposicion
leida, se abre su discusion, anuncio que vaa cerrarse,
queda cerrado, ;lo aprueba la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Siguiente:

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Articulo 16. Tiene la siguiente propuesta.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza,
informa:

Proposicién modificatoria. El articulo 16, conte-
nidoenlaponenciaparacuartodebatedelaLey210de
2007 Camara, y 30 de 2006 Senado, quedara asi:

Articulo 16. Créase por virtud de esta ley el Con-
sejo Nacional de Tierras, Conati, como organismo del
Gobierno Nacional, con caracter decisorio, el cual
estara integrado de la siguiente manera:

a) El Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural
o su delegado quien lo presidira;

b) El Ministro de Ambiente, Vivienday Desarrollo
Territorial o su delegado;

¢) El Ministro del Interior y de Justicia o su de-
legado;

d) El Director Ejecutivo de la Unidad Nacional
de Tierras Rurales, creadas por el articulo 19 de la
presente ley;

e) El Gerente General del Instituto Colombiano
de Desarrollo Rural, Incoder;

f) El Director de la Agencia Presidencial para la
Accidn Social y la Cooperacion Internacional;

g) Un delegado de la Comision Nacional de
Reparacion y Reconciliacion;

h) Undelegado delas comunidades indigenas y un
delegado de las comunidades afrodescendientes;

j) Un delegado de las organizaciones campesi-
nas.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Solamente sefior Presidente, adiciona un de-
legado de la Comision Nacional de Reparacion y
Reconciliacion.

El resto es como viene en la ponencia. Firma el
ponente y el sefior Ministro.

Como esta en la ponencia el resto Representante.
Puede someterla Presidente,

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion leida, Repre-
sentante Urrutia.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocor6:

Presidente, de acuerdo con la Constitucion Co-
lombiana, nosotros no somos afrocolombianos, sino
que somos comunidad negra, hay un error para que
se corrija en todo el proyecto, la frase de afrocolom-
bianos, por comunidades negras, que es lo que nos
dio el transitorio 55 de la Constitucion de 1991.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Seflor ponente hay algin problema en la consi-
deracion que hace la Representante Maria Isabel,
Representante (lo puede repetir?

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocoroé:

Presidente, en todo el proyecto hay un error, el
término afrocolombianos no existe en la Constitu-
cién Colombiana, por ende, se debe corregir todo
el proyecto, porque en la Constitucion de 1991, de
acuerdo con el transitorio 55, somos comunidad
negra, entonces estamos aprobando un proyecto que
no es de nosotros.

Intervencion del honorable Representante
Luis Enrique Dussan Lopez:

La doctora Maria Isabel tiene toda la razon y
hay una proposicion presentada, donde se corrige,
para todo el texto, esa expresion de comunidades
afrodescendientes, por comunidades negras, esta
la proposicion presentada, ain no la hemos consi-
derado, pero esta presentada.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Someta Presidente la adicion que hace el Ministro
y el Ponente al articulo 16.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

La adicion.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Puede someter el articulo integral con la adi-
cién.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

El articulo, con la proposicion aditiva, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado,
;la aprueba la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

Al mismo articulo la doctora Orsinia, propone
un paragrafo que dice: En literal k) Una delegada
de las mujeres rurales y en consecuencia adicionese
el paragrafo del mismo articulo la frase final y la
delegada de las mujeres rurales.

Esa es la propuesta de la doctora Orsinia. Puede
someterla a consideracion Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion leida, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
;la prueba la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido negada Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Siguiente articulo.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Siguiente articulo 19.

Solamente tiene una propuesta de la doctora
Orsinia que dice: Eliminese el articulo 19. Someta
la propuesta de la doctora Orsinia.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion leida, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
;la aprueba la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Negada Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el articulo 19, como viene en la
ponencia, se abre su discusion, anuncio que va a ce-
rrarse, queda cerrado, jla aprueba la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

Articulo 22. El sefior ponente en el articulo 22y
el sefior Ministro, adicionan el texto publicado en la
Gaceta del Congreso en el numeral 4. Aumenta el
Ministro del Interior y de Justicia o su delegado.

En el 10. Un delegado del Consejo Nacional de
Secretaria de Agricultura.

Un delegado de las comunidades indigenas, un
delegado de las comunidades negras, un delegado
de las organizaciones de mujeres campesinas.
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Y un paragrafo en los siguientes términos: Los
delegados ante el Consejo Directivo del Incoder que
seencuentren integrando ese organismo, para la fecha
de entrada en vigencia de la presente ley, deberan
culminar el periodo para el cual fueron elegidos,
como Representantes ante dicha instancia.

Los nuevos delegados seran elegidos segln la
forma que se adopte, mediante la reglamentacion
que el Gobierno Nacional expida para el efecto.

Firma el Ministro y el ponente.

Presidente someta el articulo 22, con la aditiva
del ponente y el Ministro.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Enconsideracion el articulo22, con laproposicion
aditiva, se abre ladiscusion, anuncio que vaacerrarse,
queda cerrada, ;lo aprueba la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido aprobada Presidente.

Al mismo articulo la doctora Orsinia propone
adicionar un delegado de las organizaciones indige-
nas, ;es lo mismo? y un delegado afrodescendien-
tes también ya estd, estd incluido ya en el articulo
aprobado.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Siguiente articulo.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

23 tiene la siguiente propuesta.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza,
informa:

Proposicién al Proyecto de ley nimero 210 de
2007 Camara, 030 de 2005 Senado, por medio de
la cual se expide el Estatuto de Desarrollo Rural,
se reforma el Instituto Colombiano de Desarrollo
Rural, Incoder, y se dictan otras disposiciones.

El articulo 23 quedara asi:

Articulo 23. El Instituto Colombiano de Desa-
rrollo Rural, Incoder, sera dirigido por un gerente
general quien sera surepresentante legal, funcionario
de libre nombramiento y remocion, designado por
el Presidente de la Republica.

El Instituto Colombiano de Desarrollo Rural,
Incoder, contara por lo menos con una sede en cada
departamento con capacidad pararesolver los asuntos
de su area de influencia, dependientes directamente
del nivel central.

La ubicacién, funciones y competencias, seran
las sefialadas por el Gobierno Nacional. Firma, el
Representante Jorge Julidn Silva Meche.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Esta leida la propuesta sustituye al articulo 23,
propuesta por el doctor Julian, sefior ponente avala
la propuesta del doctor Julian.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion leida, Repre-
sentante Urrutia.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocoré:

Presidente, ese articulo tienen que reabrirlo,
porque ese fue de los articulos que votaron en
bloque.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

No fue, no fue Representante.

Sigue la discusion de la proposicion del Repre-
sentante Silva, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada, ¢la aprueba la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido aprobado Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Siguiente articulo.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Articulo 28. Tiene la siguiente propuesta aditiva
por el Ministro y por el sefior ponente, al paragrafo
1° solamente, numeral 8, continuar hasta su culmi-
nacion los procedimientos en curso de titulacion, de
propiedad colectiva y comunidades negras.

9. Conocer los nuevos procesos radicados de lo
que trata el articulo 34 de la presente ley, hasta el 1°
de junio de 2008, fecha en la cual los trasladara en
la etapa procesal en que se encuentre al Ministerio
del Interior y de Justicia.

Firma, el Ministro y el ponente.

Presidente puede someter el articulo con laaditiva
del ponente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el articulo con la aditiva del
ponente, Representante Urrutia.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocoré:

Quisiera que me explicaran la proposicion, porque
ahi se esta hablando de los titulos colectivos y eso
tiene que ver con las comunidades afrodescendien-
tes, quisiera que el sefior Ministro me explique la
proposicion de qué tiene que ver lo de la titulacion
colectiva, de las comunidades negras, por favor.

Intervencion del honorable Representante
Luis Enrique Dussan Loépez:

Presidente, este es un tema que es resultado
de la reunién que hubo con la alta consultiva de
comunidades negras y se refiere a la necesidad de
darle continuidad a esos procesos de titulacion que
venian en curso, que queden en cabeza de la unidad
de tierras.

Igualmente a los procesos radicados, hasta el
primero de junio del 2008, es una transicion que se
esta definiendo alli, para no dejar un vacio y que los
procesos que vienen en curso queden en el aire. Lo
que se esta planeado alli es que quede en la unidad
de tierra esa posibilidad, para que no se paren esos
procesos. Esa es la razon de la proposicion.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Sigue en discusion la proposicion y el articulo
28, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado, ¢la
aprueba la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido aprobado Presidente.
Siguiente articulo.

El 32 tiene la siguiente propuesta de los sefiores
ponentes y el Ministro. Se esta adicionando un pa-
ragrafo simplemente.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza,
informa:

Paragrafo. Para el cumplimiento de las funciones
asignadas mediante la presente Ley, a la unidad
nacional de tierras rurales, el Gobierno Nacional
dispondra los recursos de funcionamiento en version
necesarios, que se encontraban asignados al Incoder,
para el cumplimiento de las funciones trasladadas
a esta unidad.

Firma el sefior Ministro.
Esta leida, sefior Presidente.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Presidente, puede someter la propuesta aditiva
del sefior Ministro y el ponente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

La proposicion aditiva y el articulado Secreta-
rio...

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Puede someterlos Presidente. ..

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion laproposicionaditivaal articulo
32, con el articulo, se abre su discusién anuncio
que va a cerrarse, queda cerrado, jla aprueba la
Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

El articulo 34 sefior Presidente, solamente en el
paragrafo 2°, en el numeral 2, adiciona para estos
efectos podra adquirir directamente tierras, mejoras
o servidumbres si a ello hubiere lugar.

El paragrafo 3°, dice: Para el cumplimiento de
las funciones asignadas, mediante la presente ley,
al Ministerio del Interior y Justicia, al Gobierno
Nacional dispondra los recursos de funcionamiento
einversionnecesarios que se encontraban asignados
al Incoder, para el cumplimiento de todas y cada
una de las funciones trasladadas al Ministerio del
Interior y de Justicia.

Presidente, puede someter el articulo con las
propuestas aditivas leidas por la Secretaria.

Direccion dela sesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Enconsideracionel articulo 34, conlaproposicion
aditiva, se abre sudiscusion, anuncio que va a cerrar-
se, queda cerrado, ¢la aprueba la Corporacion?
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Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido aprobado Presidente.

Articulo 44. Tiene un paragrafo nuevo del si-
guiente tenor:

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza,
informa:

Paragrafo nuevo: Igualmente se dara prioridad
a las regiones en donde la dinamica de los cultivos
de uso ilicito y el conflicto armado han influido
negativamente en el desarrollo socioecondmico,
en tal sentido el Incoder tendra en cuenta los pla-
nes, programas y proyectos productivos que estas
regiones formulen.

Presentada por Juan Gabriel Diaz, Juan Lozano,
Yesid Espinosa, Sandra Velasquez y otras firmas.

Intervencion del honorable Representante
Luis Enrique Dussan Lépez:

Sefior Presidente, esta proposicion, hicimos una
concertacion con los autores y se hace una pequefla
modificacion, seria que los autores por favor cambien
la proposicion, para que se lea la que quedaria.

Direcciondelasesion porlaPresidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Lea la que quede Representante Diaz.

Intervencion del honorable Representante
Juan Gabriel Diaz Bernal:

Gracias sefior Presidente.

Aver, laproposicion quedaria, el paragrafo nuevo
queria en este sentido: E1 Gobierno Nacional dard un
trato especial a las regiones, en donde la dindmica
de los cultivos ilicitos y el conflicto armado, han
influido negativamente en el desarrollo socioeco-
nomico; en tal sentido el Incoder tendra en cuenta
los planes, programas y proyectos productivos que
estas regiones formulen.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Ha sido leida la proposicion, Representante
Rivera.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera Flérez:

Sefior Presidente, le haria una pregunta al Mi-
nistro y al ponente.

La proposiciéon me parece bien intencionada,
pero la verdad es que cultivos de uso ilicito ya hay
en casi todo el pais, no se cudl seria el criterio de
priorizacion, proyectos productivos para sustituir
los mismos hay en casi todo el pais, incluso debo
confesar que paranosotros se convirtio en un proble-
ma que casi en todo el pais existan hoy cultivos de
uso ilicito, porque regiones como la que represento,
hace 10 6 15 afios hacian parte de las excepcionales
y se podian concentrar en ella la inmensa mayoria
de las inversiones, en esa materia, pero no obstante
lo bien intencionada de esa proposicion, me asiste la
duda, como se va a priorizar, como se van a asignar
recursos y quisiera que el Ministro y el ponente nos
lo pudieran precisar, para de ser necesario hacerle
ajustes a esa proposicién y que tenga un sentido
practico.

Intervencién de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia:

Presidente y seflor Ministro y coordinador de
ponentes.

El pacifico sury la Costa Caucana, hoy el Estado
colombiano no las reconoce como departamentos
con cultivos ilicitos y algunos municipios del norte
del Cauca, que hoy se siembra coca.

Tendriamos que determinar, porque posiblemente
los proyectos productivos estan determinados y que
eralasegunda fase, después de latitulacion colectiva,
estaban determinados sefior Ministro, eso usted lo
sabe, Ginica y exclusivamente para las comunidades
afrodescendientes como segunda fase, de lo que
venia, después de la titulacion colectiva.

Quiero saber sefior Ministro, si es que lo que
por Ley 70, tenemos derecho, esas comunidades,
hoy vamos a hacer una reparticion general por lo
de los cultivos ilicitos, entonces le tocaria al Estado
Colombiano reconocer que en algunas poblaciones
de este pais, también se siembran cultivos ilicitos y
ahi va la pregunta del doctor Rivera, cual teniamos
que determinar, cuales son los departamentos y los
municipios que hoy tienen cultivos ilicitos, para que
la proposicion diera lugar sefior Ministro.

Intervencién del honorable Representante
Luis Enrique Dussan Lopez:

Gracias Presidente.

Creo que es una proposicion muy bien intencio-
nada, hay unos criterios en la asignacién de recursos,
en los diferentes itemes que aqui estan planteados en
esta ley, como el de tierras, adecuacion, asistencia
técnica, vivienda, incluso, hay unos criterios.

Aqui lo que estan diciendo los Representantes
que suscriben la proposicion que se tenga un trato
especial a aquellas regiones, donde la dinamica de
los cultivosilicitos y el conflicto armado han influido
negativamente en el desarrollo socioeconémico.

Espara que el Gobierno Nacional tenga un criterio
mas, cuando los defina, no los estamos definiendo
aca, en un trato especial para estas regiones jclaro!
habran momentos donde unas regiones tengan los
ilicitos y momentos en que no.

Ustedes saben que este es un tema dinamico, que
se ha ido trasladando de regiones a otras, aqui no
estamos entrando a precisar cuales son esas, simple-
mente aquellas que tengan esa situacion, tengan la
consideracion especial en la definicion de criterios
que haga el Gobierno Nacional, en su momento
cuando vayan a asignarse los recursos de subsidios,
que se establecen en los diferentes programas del
proyecto de ley.

Creo que es positiva, estamos dandole un tra-
tamiento especial a esas regiones, que tienen esa
situacion.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocoré:

Presidente, sigo insistiendo que hoy se esta fir-
mando lo que es el Estatuto con esta proposicion,
de que si la dejamos asi como la estan dejando
escueta, posiblemente no va a dar lugar para lo que
fue determinado este tipo de acciones practicamente
afirmativas y de acciones, que pueden servir a las
comunidades como tal, eso dentro de la ley que
existia y dentro de lo que tiene el Incoder, era tinica
y exclusivamente para las comunidades afrodescen-
dientes, de ahi que vemos que se empieza a repartir
y a desgregar lo que era unica y exclusivamente
para comunidades negras y comunidades indigenas,
seflor Ministro.

Entonces determinemos y no pongamos al Go-
bierno Nacional, porque si el Gobierno Nacional en

este momento con el programa de Plan Colombia,
con la fumigacion que existe hoy en el pacifico sur,
esa gente ahi no esta recibiendo la parte social, ni
estarecibiendo lo que deben recibir porque los estan
fumigando y es cuestion costa pacifico sur, en los
trece municipios del pacifico sur, costa narifiense y
costa caucana.

Ahi es adonde veo que no hay la equidad, si hoy
no nos reconocen y los estan fumigando esas comu-
nidades afrodescendientes, el mismo departamento
del Choco ya empez6 a suftir, el que no tengamos
esa opcion en lo que es hoy el Plan Colombia.

Sefior Ministro, quiero que usted opine frente
a la proposicién, porque tenemos claro que es un
espacio unico y exclusivo que habia dentro del
Incoder, para las comunidades afrodescendientes,
las comunidades negras y hoy eso no lo empieza
usted a repartir.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Rivera Florez:

Presidente y Ministro, realmente lo que quisiera
evitar y repito reconociendo la muy buena intencién
de quienes suscriben esa proposicion, es que ellano
quede ahi como un saludo a la bandera, sugeriria
respetuosamente a sus autores, que la modificaran
en el sentido de no hablar de regiones, de hablar
del problema del narcotréfico, de los cultivos de
uso ilicito, porque repito las regiones con este pro-
blema no son excepcion, son regla y se convierten
en un asunto que es para todos, pero que a la vez
es para nadie.

Por qué no hablar mejor del problema y suge-
rirfa ademas, que se le delegara al Gobierno y al
Ministerio de Agricultura la reglamentacion de la
misma en un lapso muy corto de tiempo y que ojala
se permitiera a través de una delegacion especial, la
posibilidad de solucionar el problema de tenencia
de tierra, porque uno de los graves problemas que
se encuentran en aquellas zonas, donde persiste
este tipo de problema, que la titulacion de tierra es
absolutamente precaria, hay una cantidad de incon-
venientes que es necesario solucionar y sugeriria no
desaprovechar esa muy buena intencion, expresada
en esa proposicion haciéndole algunos ajustes, no
me atrevo a hacerlo porque no soy el autor de la
proposicion, pero si le sugiero con el mayor respeto,
a quienes la suscribieron.

Intervencién del honorable Representante
Luis Enrique Dussdn Lopez:

Insisto que es una proposicion positivay creo que
el Gobierno Nacional, precisamente lo que dije, en
la reglamentacion donde defina los criterios, consi-
derara lo que ha dicho el Representante Rivera y la
Representante Maria Isabel, en la reglamentacion,
aqui no estamos hablando de algo que fuera que
especificd en el pasado para las comunidades negras,
simplemente estamos hablando de las zonas donde
presenten esa situacion y le estamos diciendo que
le den un trato especial a esas zonas.

El Gobierno reglamentarda obviamente ya la
definicion de los criterios, le pido que apoyemos a
los compaiieros que han presentado la proposicion
y la votemos favorablemente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la proposicion presentada,
se abre la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda ce..., aditiva, tiene la palabra Maria Isabel
Urrutia.
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Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocor6:

Presidente, quisiera que a la proposicion se le
pusiera, sin desmedro de las comunidades afro-
descendientes e indigenas, comunidades negras e
indigenas.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Los autores estan de acuerdo.

Intervencion del honorable Representante
Juan Gabriel Diaz Bernal:

Sisefior Presidente, sefior ponente, la proposicion
esta en el sentido de que estos departamentos como
el Guaviare, Caquetd, Putumayo, que han venido
durante muchos aflos sufriendo esa problematica
tan grande, hoy buscamos es algo ahi, para que
estos departamentos se favorezcan y se fortalezcan
y no tengo ningun problema sefior ponente de que
se coloque lo que dice la Representante, no hay
ningun problema.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sigue en consideracion la proposicion aditiva,
anuncio que va a cerrarse, (la aprueban?

En consideracion el articulo 44, mas la aditiva, se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada, jse aprueba?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido aprobada Presidente el articulo con la
aditiva.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Siguiente articulo sefior Secretario. ..

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Presidente en el articulo 56, como fue aprobado
y hay una propuesta de los ponentes y el Ministro,
solicitan a la Plenaria la reapertura del 56.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la reapertura del articulo 56,
sigue la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado, japrueban la reapertura?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobada la reapertura y la propuesta es la
siguiente:

Se adiciona lo siguiente:

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza,
informa:

Se entendera como parte de este subsidio inte-
gral la compensacion hasta la concurrencia del tope
maximo del subsidio, de las deudas contraidas, en
virtud de la Ley 160 de 1994 en aquellos casos en
los cuales el beneficiario se encuentre relacionado
como victima del conflicto armado, pendiente de
reparacion en los términos de la Ley 975 de 2005,

hecho previamente certificado por la Comision
Nacional de Reparacion y Reconciliacion.

Dicha compensacion serd objeto de reglamenta-
cion por parte del Gobierno Nacional. Firma el sefior
Ministro y el Representante Luis Enrique Dussan.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Presidente, puede someter el articulo completo
con la aditiva del Ministro y el Ponente.

El articulo con la aditiva del ponente...
El 56.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulo 56, con la aditiva,
sigue la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado, ¢lo aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido aprobado Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Siguiente articulo.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

El articulo 63: Tiene la siguiente propuesta fir-
mada por el sefior Ministro.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza,
informa:

Suprimase la palabra, parte del articulo 63 del
Proyecto de ley niimero 210 de 2007 Cdmara, 030
2006 Senado, por la cual se dicta el Estatuto de
Desarrollo Rural.

Firman, Luis Alejandro Perea y el sefior Mi-
nistro.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Sefior Presidente, puede someter el 63 con la
propuesta del sefior Ministro en la cual se suprime
una palabra.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulo 63 con la proposi-
cion aditiva, se abre la discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrado, (lo aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Siguiente articulo.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Articulo 72.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocoré:

Sefior Secretario, con el Ministro llegamos a un
acuerdo del articulo 71, en una proposicion y usted

salta al articulo el 72 y falta el articulo 71, ahi hay
una proposicion que yo radiqué.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Me ratifica el acuerdo que...

Preguntele a la Plenaria Presidente reabrir el
71.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Pregunto nuevamente a la Plenaria, jesta de
acuerdo con reabrir el articulo 71 la Plenaria?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Asi lo quiere Presidente.

La propuesta sobre el 71 es la siguiente firmada
por el Ministro.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza,
informa:

Articulo 71: Con el objeto de dar cumplimiento a
los fines de interés social y utilidad publica, definidos
en los titulos segundo, capitulo segundo y tercero
de esta ley, las entidades publicas que necesiten o
sus funciones o requieran podran adquirir mediante
negociacion directa, predios, mejoras, rurales, y ser-
vidumbres de propiedad privada o que formen parte
del patrimonio de entidades de Derecho Publico en
los siguientes casos:

a) El Ministerio del Interior y de Justicia para las
comunidades indigenas que no las posean o cuando
lasuperficie de donde estuvieran establecidos fueren
insuficientes;

b) La Direccion Nacional de Prevencién y
atencion de desastres para dotar de tierras a los
campesinos.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Le resumo sefior Presidente:

La propuesta del Ministro es suprimir el literal c)
como viene el 71 en la ponencia y la propuesta de
la doctora Maria Isabel que creo que tiene también
el aval del Ministro, es aumentar en el a) la palabra
“negras. Comunidades negras.

Puede someter Presidente el articulo 71 con
estas modificaciones descritas y explicadas por la
Secretaria.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulo 71 con las adiciones
leidas, se abreladiscusion, anuncio que vaacerrarse,
queda cerrado, ;Se aprueba?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado el 71 con las modificaciones enun-
ciadas.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Articulo 72.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Articulo 72: dice Se adicionael 72 enlo siguiente:
Numeral 4: Que no se trate de predios incultos.

Firma, Orsinia Polanco.

Presidente, puede someter la propuesta aditiva
de la doctora Orsinia Polanco, que dice, auméntese
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el numeral 4, que no se trate de predios incultos.
Someta la propuesta Presidente.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la proposicion presentada por
la doctora Orsinia Polanco, se abre la discusion,
tiene la palabra Orsinia Polanco.

Intervencién de la honorable Representante
Orsinia Polanco Jusay:

Para que se le agregue que no se trate de predios
incultos, a esta en esta proposicion.

E criterio improductivo, es un término impreciso,
si se refiere como dice el numeral 2, al aprovecha-
miento, deficiencia del inmueble.

Entonces puede incluir a los llamados desde la
Ley 200 de 1936, predios incultos, este articulo 70,
puede interferir la extincion de dominio de esos
predios. Asi de palabra declare lo contrario, porque
una vez comprado el predio, no le pueden extinguir
el dominio.

Poreso es importante Congresistas, que incluyan
aca que no se trate de predios incultos.

Direcciondelasesion porlaPresidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sigue la discusion de la proposicion presenta-
da.

Intervencion de la honorable Representante
Orsinia Polanco Jusay:

No sé qué opina el Coordinador Ponente.

Intervencién del honorable Representante
Luis Enrique Dussan Lopez:

Sefior Presidente, quedaria sin efecto el articulo,
porque precisamente lo que buscamos es que esos
predios que estan en condicion de ociosos, se le
pueda aplicar una negociacion directa, rapida, por
parte del Gobierno Nacional, pagado por el avaliio
catastral.

Es un incentivo para que haya una dinamica en
el mercado de tierras, para que se acerque el valor
catastral, con el comercial y si dejamos por fuera los
predios incultos, es dejar por fuera los predios que
precisamente podrian estar en esa situacion.

Creo que habria que mirarlo, porque da al traste
con lo que se pretende precisamente en el articulo.

Yo le pido a la Plenaria que neguemos la pro-
posicion.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sigue en discusion de la propuesta presentada
por la doctora Orsinia Polanco, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada, jla aprueba?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido negada Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulo 72, como viene en
la ponencia, se abre la discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrado, ;lo aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Siguiente articulo.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Siguiente articulo, 91, tiene la siguiente propuesta
de la doctora Maria Isabel Urrutia:

Suprimase el articulo 91 del proyecto. Presidente
esta leida la propuesta.

Presidente, pide suprimirel articulo 91,1adoctora
Maria Isabel, Presidente sométala.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la propuesta presentada, se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado, ;Lo aprueba?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido negada Presidente.
Someta el articulo como viene en la ponencia.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulo 91, como viene en
la ponencia, se abre la discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrado, ¢lo aprueba?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Siguiente articulo.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Siguiente articulo 95: Tiene la siguiente propuesta
por el sefior Ministro, el ponente, es una aditiva a
todo el articulo, corrigiendo en el paragrafo dice:
En las obras y estudios que se adelanten para la
adecuacion de tierras en territorio indigena, aumenta
lo siguiente: Debera estarse a lo normado. Eso es lo
que aumenta, por la Ley 21 de 1991.

Puede someter esta propuesta con el articulo
Presidente.

Esta es aditiva, puede someter el articulo.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion la proposicion aditiva presenta-
da, el articulo 95, se abre la discusion, anuncio que
va a cerrarse, queda cerrado, ¢lo aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente el 95 con la aditiva del
Ministro.

El siguiente articulo 116: del sefior Ministro y la
doctora Maria Isabel Urrutiay la doctora Orsinia, de
los tres es la siguiente propuesta, no leemos dice el
Ministro porque era un acuerdo total, establece, se
aumenta comunidades negras, el convenio 169 de la
OITy serefiere aaumentando por aqui directamente
tierras y mejoras, si a ello hubiere lugar.

Puede someter el articulo 116 Presidente, con
la aditiva del sefior Ministro y las doctoras Urrutia
y Orsinia.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulo 116 con las propo-
siciones aditiva se abre la discusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada, ¢la aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

E1119: Eneste articulo propuesto por el Ministro
y el sefior ponente, se sustituye el Ministerio del Inte-
rior, por el Instituto Geografico Agustin Codazzi.

Puede someter esta modificacion al articulo
sefior Presidente y someta todo el articulo con la
propuesta.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulo 119, con la propo-
sicion aditiva, sigue la discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrado, ;lo aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado el 119 con la propuesta del Ministro.

En el 121 solamente adiciona el Ministro y el
ponente los territorios, regular y permanentemente,
esas dos palabras.

Puede someter Presidente, la propuesta aditiva del
Ministro al 121 y lo puede someter con el articulo
121 de una vez.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulo 121 con la propo-
sicion aditiva, se abre la discusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrado, ¢lo aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido aprobado el 121 con la propuesta modi-
ficatoria del Ministro y el ponente.

123, sefior Presidente.
Aumentan los siguientes sefior Presidente.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza,
informa:

Paragrafo. No se podran surtir procedimientos
de constitucion, ampliacion o saneamiento de res-
guardos indigenas, dentro de los limites geografi-
cos determinados en el articulo 2° de la Ley 70 de
1993 u otras zonas del pais que presenten similares
condiciones.

En los casos de tierras pertenecientes a campe-
sinos, estas no haran parte del resguardo y seguiran
rigiéndose por las decisiones y procesos del orde-
namiento territorial, sin perjuicio de la posibilidad
de negociacion de los predios en los términos de la
presente ley.

Firma, el sefior Ministro.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Presidente, puede someter el articulo 123 con la
propuesta del Ministro.



GACETA DEL CONGRESO 358

Lunes 30 de julio de 2007

Pagina 55

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulo 123 con la propuesta
leida, se abre la discusion, tiene la palabra Maria
Isabel Urrutia.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocor6:

Presidente, la proposicion del articulo 121, por
ejemplo estaria afectando alos Nuka Maku, quisiera,
porque es que los nomadas, no pueden ser perma-
nentes, pediria que se reabriera el articulo, para que
lo volviéramos a discutir porque se esta afectando a
una comunidad indigena en sus territorios.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Continuamos con el 123 y estamos discutiendo,
sigue la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado, ;la aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido aprobado el 123 con la propuesta aditiva
del Ministro.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

La propuesta de la doctora Maria Isabel Urrutia.
(Esta de acuerdo con la Plenaria que se reabra el
articulo 1217

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido negada Presidente.

Articulo 125. Tiene, aumenta el seflor Ministro,
el ponente, adiciona el Instituto Geografico Agustin
Codazzi.

Puede someterel 125 con la propuesta Presidente
y Ministro.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulo 125 con la adicion
propuesta, se abre la discusion, anuncio que va a
cerrarse, tiene la palabra Maria Isabel Urrutia.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocor6:

Seflor Presidente, quiero dejar la constancia de
ese articulo 121, porque no podemos afectar a la
Unica tribu que tenemos, que es némada.

No, porque hoy esos territorios sefior Ministro,
los estén necesitando para poderlos negociar en el
nivel internacional, va a ver el exterminio de esa
comunidad. Quiero que me respondan o algo porque
qué hacemos con esas personas.

Quiero dejar la constancia, eso contradice los
cuatro articulos que quedaron para esa comunidad
como tal, para hacer la preservacion de ellos, en el
Plan de Desarrollo ya lo tenemos y aqui el sefior
Ministro con la proposicion que hace, los estéa des-
apareciendo y les esta colocando un problema, por
estar en un territorio que hoy es para explotacion
y por ellos tener su costumbre y su forma, no han
podido hacerlo.

Quiero dejar esa constancia, para que se sepa
que con ese articulo se esta afectando a esa comu-
nidad.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Presidente, someta el 125 con la propuesta del
Ministro.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Enconsideracionlapropuestadel 125, contintala
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado,
;la aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado el 125 Presidente.

126. Adiciona un paragrafo, el Ministro y el
ponente.

Las normas atinentes a este capitulo se haran
extensivas a otras victimas de violencia armada,
aun cuando no tengan la condicion de desplazados,
siempre que dicha calidad sea previamente certi-
ficada por la Comision Nacional de reparacion y
reconciliacion.

Someta el 126 con la propuesta aditiva Presi-
dente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulo 126, con la propuesta
aditiva, se abre la discusion, anuncio que va a ce-
rrarse, tiene la palabra Orsinia Polanco.

Intervencion de la honorable Representante
Orsinia Polanco Jusay:

Aca es muy importante, recordarle al sefior
Ministro, que ni siquiera se puso de acuerdo con
las demas entidades, para asignarle diferentes fun-
ciones que son propias del Incoder o del Ministerio
de Agricultura.

Me lleg6 una carta, de parte de accion social, en
donde practicamente estan rechazando las funciones
que el Ministerio de Agricultura o Incoder, les estan
asignando a ellos.

(Esto por qué? Es que la Sentencia 025 le dice al
Gobierno, que debe responder con mas de 4 millones
de desplazados, pero ahora le estan colocando mucha
tarea y no va a tener ni siquiera para poder atender
a los desplazados actuales.

Esuna constancia, que también quiero dejar, que
este proyecto no va a ser benéfico para el pais, antes
eso va a ser un destierro para los desplazados, para
las comunidades indigenas y para las comunidades
negras.

Muchas gracias.

Direccion delasesién porlaPresidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

Sigue la discusion del articulo 126 con la adi-
tiva, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, jlo
aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

127, Presidente, tiene las siguientes propuestas
aditivas, del ponente y el Ministro.

En la primera parte, adiciona a la Superinten-
dencia de Notariado y Registro. En la parte final
del primer paragrafo, las solicitudes de proteccion
relacionadas con territorios étnicos. Seran enviadas
al Ministerio del Interior y Justicia para efecto de lo
impuesto en el articulo 116 de esta ley.

Y aumenta el paragrafo 2°. Dice: la solicitud
de proteccion se presentara ante las oficinas del
Ministerio Publico y dentro del dia siguiente a
su recepcion, esta debera ser enviada a la oficina
de registro de instrumentos publicos, del circulo
de donde se encuentra ubicado el predio, para su
tramite y decision.

Decididalaaceptacion o el rechazo, informarana
la Superintendencia de Notariado y Registro, dentro
de los cinco dias siguientes a la ejecutoria del acto
administrativo para lo de su competencia.

Presidente puede someter el articulo 127 con la
aditiva del Ministro.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulo 127 como viene la
ponenciacon laaditiva presentada por el sefior Minis-
tro, se abre la discusion, sigue la discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrado, ;lo aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado sefior Presidente 127 con la aditiva

En el 128 solamente aumenta el sefior ponente,
al finalizar el paragrafo el 1°, Incoder, la Unidad
Nacional de Tierra de Rurales.

Puede someter esta adicion Presidente.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulo 128 con la aditiva
presentada, se abre la discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrado, (lo aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

El 129 sefior Presidente, firmado por el ponente
aumenta la frase: oficinas de Registro e instrumentos
Publicos.

Puede someter el 129 con la aditiva del ponente,
Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulo 129 con la aditiva
presentada, se abre la discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrado, ¢lo aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobada la propuesta del ponente. El articulo,
con la propuesta del ponente y el Ministro, modi-
ficativa.

El130esdeladoctora MariaIsabel Urrutiay dice
lo siguiente: El inciso 2° del articulo 130 quedara
asi: La resolucion de que trata el inciso ordenara
suspender el proceso de titulacion, respecto de ese
baldio durante el tiempo que dure el procedimiento
de titulacion por la subsistencia del desplazamiento
forzado.

Firma, Maria Isabel Urrutia.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulo 130 con la modifica-
cion propuesta por la doctora Maria Isabel Urrutia, se
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abre la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada, ;lo aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

El 133 tiene unas modificaciones propuestas por
el Ministro y el sefior Ponente, pero son confusas
en el texto que transcribe, porque lo transcriben a
mano, inclusive le pido el favor al ponente que me
auxilie.

Intervencion del honorable Representante
Luis Enrique Dussan Lopez:

El articulo 133 lo que estamos es permitiendo
que la unidad de tierras, una vez reciba los predios
producto de la extincion del dominio, se tiene prio-
ritariamente los bienes hacia el Fondo Nacional de
Reparacién de victimas.

Este fue un proceso de concertacion que hicimos
conlaComision Nacional de Reconciliaciony Repa-
raciony lo que estamos es dandole la prioridad a esa
Comisidn, para la reparacion de las victimas, sobre
los predios, producto de extincidon del dominio.

Y en un paragrafo agregamos que cuando cese
esta situacion, sean trasladados directamente al
Incoder, para atencion de campesinos.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el articulo 133 con las modifi-
caciones propuestas por el sefior Ministro, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
(la aprueban?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido aprobado el 133 con la propuesta leida
por el ponente sefior Presidente.

135 sefior Presidente, no tienen

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Mientras se concilia, un minuto el 135, pasemos
al 137

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

135 No hay, Presidente no hay en la Secretaria,
puede someterlo como viene en la ponencia

Direccion delasesion porlaPresidencia, doctor
Jorge Homero Giraldo:

En consideracion el 135 como viene en la ponen-
cia, se abre la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrado, ¢lo aprueba la corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

Tampocohay del 137 enla Secretaria, Presidente,
como viene en la ponencia.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

(Como viene en la ponencia? Secretario.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Como viene en la ponencia.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el 137 como viene en la ponen-
cia, se abre su discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrado, jlo aprueba la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

E1 138, tiene la siguiente propuesta del sefior po-
nente. Adicionese el tltimo inciso. La expresion: ni
en los casos considerados en el articulo anterior.

Esuna aditiva del ponente, puede someter el 138
con la aditiva del ponente.

Intervencién del honorable Representante
Wilson Borja Diaz.

Quiero dejar constancia que ese articulo 138
es la aberracion mas grande que puede haber, para
justificar la existencia o propiedad sobre tierra.

Tal como esta establecido, dos paramilitares
le pueden servir de testigo a otro paramilitar, para
quedarse con la tierra de los famosos 4 millones de
hectareas que hablan algunas entidades, para eso es
que sirve el 138, como todo el proyecto de ley.

Intervencion de la honorable Representante
Orsinia Polanco Jusay:

También quiero dejar constancia, que ese es uno
de los articulos mas neuralgicos en este proyecto.
Primero, esta legalizando las escrituras fabricadas, la
usurpaciondetierras que fueron adquiridas mediante
violencia, a los campesinos, a los indigenas y a las
comunidades negras.

Al mismo tiempo, hay unos ejemplos muy
tangibles, concretos y es el caso de Carlos Arturo
Marulanda Grillo, de que aparecia con 11.000 hec-
tareas de tierra, pero hace 13 afios Incora le clarifico
que solo era dueflo de 5.000 hectareas, esto quiere
decir, que con la aprobacion de este proyecto de ley,
le estan abriendo las puertas, a los narcotraficantes,
narcoparamilitares y latifundistas, que han obtenido
las tierras de manera violenta.

Eso es una constancia, creo que el pais tiene que
entender, que este proyecto no es para mejorar o no
esparaayudaralas comunidades mas desfavorecidas
en este pais, sino para darle mas importancia y mas
tierra a los latifundistas.

Muchas gracias.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocor6:

Presidente, le pediria al ponente, que si no reti-
ramos ese articulo, se buscara una mejor redaccion
para el articulo, sefior Ministro, porque esto se va
a prestar para seguir legalizando tierras, que tengo
que volver a darle gracias al Ministro porque el le
ha querido meter la mano al Incoder y legalizar algo
que han venido haciendo tradicionalmente, que es
robarse las tierras del Estado y en algunos casos,
con la misma plata del Estado comprar tierras para
personas que no son de las comunidades como tal
y creo que el articulo asi como esta, compaiiero, se
presta para las tierras que todavia, por mucho que el
Ministerio de Agricultura a través del Ministro, haya
colocado demandas y hayahecho, lo que haya hecho,
hay muchas, hay muchas tierras en este momento
que todavia estan en propiedad de personas que no
se merecen la tierra, que no son de ellas, que se las

han robado, que han masacrado, que han matado
comunidad negra, que han matado campesinos.

Con este articulo asi como esta, sefior Ministro,
sefior ponente, daria para que esas tierras que hoy
el Ministerio de Agricultura quiere recuperar, no
las podria recuperar con este articulo asi como esta,
sefior coordinador de ponentes, por qué no sacamos
ese articulo, lo revisamos, el 138 sefior coordinador
de ponentes, para que le demos una mejor redaccion
y no dejemos la puerta abierta, para que se sigan
robando las tierras aqui en Colombia.

Intervencion del honorable Representante
Luis Enrique Dussan Lopez:

Efectivamente, Presidente y compaiieros es tal
vez el articulo, junto con el 137 mas discutidos y que
ademas se ha prestado para que se hagan apreciacio-
nes, que no consideramos que sean lo que quiere el
proyecto de ley, ni lo que quieren los ponentes del
proyecto de ley.

El 137, voy atras, porque van a ver las modi-
ficaciones que estamos planteando al 138, el 137
se refiere a la prescripcion adquisitiva, quitamos
o quitaron desde Senado, un articulo que causé
polémicas sobre ese tema y quedo la prescripcion
simplemente, de acuerdo con lo dispuesto en el
Codigo Civil, pero adicionalmente y quiero leer
textualmente para tranquilidad de la Plenaria y de
los Colombianos, dice lo siguiente: Los jueces de la
Republicase abstendran de adelantar procedimientos
de prescripcion adquisitiva de dominio, sobre pre-
dios de propiedad de la poblacion desplazada por
la violencia, asi mismo las autoridades judiciales
negaran, las pretensiones de pertenencia de aque-
llos que demande la reivindicacion o legitimacion
de derechos sobre inmuebles, cuando la tenencia o
posesion del demandante, tenga origen en conductas
de intimidacion y/o violencia.

En este caso, el Estado en cabeza de la autoridad
jurisdiccional, protegera a quien se encuentre en
imposibilidad de hacer valer su derecho e iniciara
procedimiento para restablecer y proteger los dere-
chos de los afectados por la violencia.

El inciso siguiente, también es importante. En
todo caso, aun después de la ejecutoria del fallo ju-
dicial de prescripcion adquisitiva, de lapropiedad de
los términos de este articulo, si se lograre demostrar
por el interesado su condicion de desplazado por la
violencia, o los actos o conductas de intimidacién
o violencia que le hicieron imposible el disfrute de
su propiedad, procedera en contra de la sentencia
ejecutoriada de cualquier instancia, el recurso de
Revision de que trata el articulo 379 del Codigo de
Procedimiento Civil. Es decir, asi haya sido cosa
juzgada procede en estos casos, el procedimiento
de la Revision.

Y el 138, es el que esta en discusion que define
la acreditacion de la propiedad privada, tiene que
ver con lo siguiente. Uno: Los titulos originarios
expedidos por el Estado, bien sea por acto admi-
nistrativo o acto civil, en el pasado que claramente
estén originados por el Estado.

Dos. Cualquier otra prueba, también plena,
mientras no haya perdido o no pierda su eficacia
legal, de haber salido sobre el derecho de dominio
sobre el terreno, legitimamente del patrimonio del
Estado, también originario del Estado.

Tres. Que es donde esta el cuestionamiento
principal, dice: los titulos debidamente inscritos,
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otorgados con anterioridad a la vigencia de esta ley,
en que conste tradiciones del dominio por un lapso
no menor del término que sefialan las leyes para la
prescripcion extraordinaria.

(Qué pasa con ese numeral 3? Esta desde la Ley
200 del 1936, y decia lo mismo, los que, tuvieran
el tiempo de vigencia anterior para la prescripcion
extraordinaria.

Luego esté tal cual en la Ley 160 de 1994 y tam-
biéndicelomismo, deacuerdo conesavigenciade la
prescripcion extraordinaria anterior a la Ley 160.

Aqui lo estamos trasladando para esta ley, o
sea, seria de aqui para atras, pero precisamente la
proposicion que hacemos para tranquilidad de to-
dos, si me permite la proposicion la Secretaria, es
que agregamos en esa parte final, cuando dice: lo
dispuesto en el inciso anterior, sobre pruebas de la
propiedad privada por medio de titulos debidamente
inscritos, otorgados entre particulares, con anterio-
ridad a la presente ley, no es aplicable respecto de
terrenos que no sean adjudicables, estén reservados
o destinados para cualquier servicio o uso publico, ni
en los casos considerados en el articulo anterior, por
eso lei el articulo anterior, ;cudles son esos casos?
el de los desplazados y el que hayan sido producto
de hechos de violencia, como se describe creo, muy
de manera precisa en el articulo anterior.

Creo que de esa forma quedamos blindados, en
que no vayamos a permitir que esos predios que
tuvieron esa situacion de violencia, los estemos
legalizando a través de esta ley.

Se ha estudiado con mucha profundidad, con
mucho cuidado y creo que debemos tener tranquili-
dad los colombianos, mas, cuando agregamos, esta
frasecita en esearticulo que serefiere precisamente, al
articulo anterior quedando blindados los campesinos
que pudieron tener una situacion de violencia, para
ser despojados de sus predios.

Con eso queda claro, compaileros, para que
aprobemos el articulo con esa proposicion.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el articulo 138 con la proposi-
cion leida, se abre su discusion.

Intervencion del honorable Representante
Miguel Angel Galvis Romero:

Doctor Dussan, nosotros creemos y por qué no le
incluimos en ese literal, donde diga que los titulos
debidamente descritos, otorgados con anterioridad
a la vigencia, de la Ley 200 de 1936.

(Qué incomodidad, en qué desvirtia, en qué mo-
difica el espiritu de la intencion que ustedes tienen?
Me gustaria que me aclarara, nos asalta la duda.

Intervencion del honorable Representante
Luis Enrique Dussan Lopez:

Qué ley se esta derogando aca. Lo otro es que
entonces estamos hablando solo de unos titulos
que ya deben estar legalizados, pero los titulos que
vienen desde alli, diez afios atras, nunca se podrian
legalizar titulos bien habidos.

Estamos con eso excluyendo a todos esos que han
adquirido esosttitulos, bien habidos, legalmente, sino
queno tienen la tradicion que usted esta diciendo ahi,
desde el afio 1936, creo que eso seria absurdo.

Estamos diciendo, la de aqui para atras, mas alla
de la prescripcion extraordinaria.

Intervencion del honorable Representante
Miguel Angel Galvis Romero:

El temor, el temor es la ilegalidad que hay en la
adjudicacion, que no esta el documento, ese es el
temor que hay, esa la prevencion que existe, en la
mayoria de las personas que de una u otra manera,
no tienen esas propiedades registradas.

Intervencién del honorable Representante
Luis Enrique Dussan Lopez:

Fijese que desde la Ley 160 se trasladd la fe-
cha, aqui la trasladamos igual, pero le ponemos
este blindaje, que no hayan sido originados en
esos procedimientos de violencia, afectando a los
campesinos, para eso el blindaje, para que no haya
ningun problema y tengamos tranquilidad.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Se cierra la discusion jlo aprueba la corpora-
cion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido aprobado el 138 con la propuesta del
ponente.

Siguiente articulo 144: El 144 tiene la siguiente
propuesta la doctora Maria Isabel. En dos paragra-
fos, con el siguiente tenor dice la Representante:
La accion de extincion de dominio, no procedera
en el caso de predios, ni resguardos indigenas, lo
de propiedad colectiva de comunidades negras y los
demas, que de acuerdo con la Constitucion Nacional
ostenten la calidad de imperceptible, inalienables e
inembargables.

Firma, Maria Isabel.
Presidente la puede someter a votacion.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Con el aval del Ministro se somete a conside-
racion el 144 con la proposicion leida, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado,
;lo aprueba la corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido aprobado el 144 con la propuesta que
tiene la doctora Maria Isabel.

Sigue el 152, no hay propuestas en la Secretaria
Presidente, puede someterlo.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Enconsideracionelarticulo 152 como vieneenla
ponencia, se abre su discusion, anuncio que va a ce-
rrarse, queda cerrado, ¢lo aprueba la corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

154. Tiene la siguiente propuesta del doctor
Julian Silva.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza,
informa:

Son baldios de la Nacidn, aquellos sobre los
cuales ninguna persona natural o juridica ejerza
posesion...

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

El proponente la va a leer porque esta en una
letra ilegible para nuestra auxiliar.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Julian Silva Meche:

Gracias sefior Presidente.

Laproposicion esta escrita en el siguiente sentido.
Son baldios de la Nacion, aquellos territorios sobre
los cuales ninguna persona natural o juridica, ejerza
posesion de manera pacifica y visible con animo
de sefior y duefio. En ese sentido es la proposicion,
estimados colegas.

Quiero comentar austedes que esta es una propo-
sicion sustitutiva al articulo 154, en trataindose que
el articulo 154, desconoce de una manera total y fla-
grante la posesion asi sea de hecho, que se ha venido
ejerciendo enlos predios de la Orinoquia Colombiana
pormas de 100 afios, posesiones historicas, porque el
articulo 154 dice: Que solamente accederan a estos
titulos a través de titulacion que haga la Nacion por
intermedio de Incoder o de cualquier otra entidad
publica delegada para tal efecto.

Sefior Ministro, quiero dejar una constancia,
porque mi departamento con este articulo se veria
profundamente afectado, y contar aqui estimados
colegas, que en los Llanos Orientales, se ha venido
aplicando una formula que de alguna manera cobijo
aestas regiones en el siglo X VIII, consistia en que la
posesion la daba el pisaje de ganado, si tenia 10.000
reses, perfectamente podia tener una posesion sobre
30.000 reses y nuestros conciudadanos de estas
regiones jamas se preocuparon por venir al Estado
a pedirle un titulo.

Ademas, les quiero decir estimados sefiores,
que tierras baldias como tal, en estos momentos
no existen en el territorio, que simple y llanamente
esto podria llamarse baldio desde el punto de vista
juridico, desde el punto de vista legal no hay baldios
en la Nacion, no hay baldios en el Vichada, como es
creencia general en mucha parte del territorio Na-
cional y por muchos funcionarios, altos funcionarios
del Estado colombiano.

En el departamento del Vichada cada centimetro
de tierra tiene duefio, cada centimetro de tierra tiene
un poseedor que ha venido usufructuando con &nimo
de sefior y duefio estas tierras, les repito a ustedes de
50 y 60 afios, casi es una posesion generacional, la
pregunta mia, estimados sefiores es: ;Qué tiene mas
valor en un momento dado, si una ficcion juridica,
un articulo que nosotros escribimos, a espaldas de
estos ciudadanos o el sano ejercicio de la posesion
en los territorios de los Llanos Orientales?

Deciaenla Comision Quinta, que nosotros eneste
Congreso, no podemos repetir la actitud usurpadora,
que en sumomento ejercieron los espaiioles, con una
teoria sencilla, la famosa teoria del espacio vacio,
entonces, igualmente nosotros podiamos repetirla
desde el Congreso, haciendo unaabstraccion juridica
y decir que el territorio del Vichada es un territorio
de baldios, que no esta ocupado absolutamente por
nadie y desde aqui legislamos y les quitamos cual-
quier posibilidad de piso juridico, para que estos
ciudadanos en el dia de mafiana puedan ejercer su
derecho al titulo o su derecho a tener una posesion
hipotecable, por 1o menos.

Lespido austedes su consideracion para con esta
region del territorio patrio, su respaldo y su apoyo
a esta proposicion.
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Gracias sefior Presidente.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Isabel Urrutia Ocor6:

Sefior Presidente, sefior Ponente y seflor Ministro.
Aquien este articulo se habla de la parte étnica de los
indigenas y se excluye a las comunidades negras.

Creo que esta faltando la palabra comunidades
negras porque, también hay territorios de baldios,
donde hay comunidad negra, creo que alli en este
articulo se estan excluyendo, porque tenemos algu-
nas comunidades, usted sabe que hay comunidades
negras en territorios baldios, que hemos solicitado
titulos colectivos en esos territorios y que la ley, en
su reglamentacion permite, que se le titule a esas
comunidades negras, titulos donde estan ubicados en
terrenos baldios que son habitables ancestralmente
por esas comunidades, sefior Ministro y las esta
dejando ahi en ese articulo por fuera.

Pediria, hago una proposicion aditiva para que
se agregue la palabra y comunidades negras.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Se cierraladiscusion, vamos a someter a votacion
la proposicion del Representante Silva, jla aprueba
la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

No.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Vamos a preguntar otra vez, para que la Plenaria
se pronuncie ;aprueba la corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Negada Presidente.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el articulo como viene en la
ponencia, se abre la discusion, anuncio que va a ce-
rrarse, queda cerrado, ¢lo aprueba la corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

El 155 solo aumenta la palabra, negras, firmada
por el Ministro y el ponente.

Someta Presidente el 155, con la aditiva del
ponente y el Ministro.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el 155 con la proposicion adi-
tiva, se abre su discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrado, jlo aprueba la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobada Presidente.

El 156, tiene dos proposiciones, firmadas por
el Ministro. Eliminese el paragrafo 2° del articulo
156.

Y elarticulo 156 quedara asi: Paragrafo Primero,
literal a).

En el literal a) 500 metros establece, Orlando
Guerra y el sefior Ministro.

Puede someterla Presidente 156.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Estan avaladas por el Ministro, en consideracion
el 156 con las proposiciones aditivas, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado,
(o aprueba la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado sefior Presidente.

160, sefior Presidente, tiene una proposicion
modificativa del sefior Ponente y establece lo si-
guiente:

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza,
informa:

Proposicion

Modifiquese en el articulo 160 del Proyecto de ley
numero 210 de 2007 Camara, 030 de 2006 Senado,
por la cual se dicta el estatuto de desarrollo rural,
se reforma el Instituto Colombiano de Desarrollo
Rural, Incoder y se dictan otras disposiciones, en
el sentido de corregir la parte donde se nombra el
titulo tercero, por el titulo cuarto, como corresponde
de acuerdo con la ponencia.

Firma, el ponente, Luis Enrique Dussdn.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Puede someter con la modificativa el 160 del
ponente, sefior Presidente

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracién el articulo 160 con la propo-
sicion modificativa.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Modificativa.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Se abre su discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrado, jlo aprueba la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobada sefor Presidente.

El 175, tiene dos propuestas. La primera, sola-
mente adiciona el sefior Ministro en el numeral 13,
un Representante de las comunidades negras. Firma
el ponente y el Ministro.

Puede someter el 175 Presidente, con la aditiva
del Ministro

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

.Y la otra proposicion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Y el ponente avala la propuesta de la doctora Lu-
cero Cortés, que dice: Integrante el Consejo Nacional
Agropecuario, estard integrado por: El Ministerio de
Educacion Nacional, lo aumenta y una delegada de
las organizaciones de mujeres campesinas.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Enconsideracionel 165 conlas dos proposiciones
aditivas, se abre ladiscusion, anuncio que vaacerrar-
se, queda cerrado, ¢lo aprueba la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Han sido aprobados con las dos propuestas, una
del Ministro y la doctora Lucero Cortés.

E1 177, Proyecto de ley nimero 270, proposicion
supresiva.

Articulo 177. Eliminese el 177, la propone el
doctor Jorge Morales, con 30 firmas mas aproxi-
madamente y la avala el sefior Ministro.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion, se abre la dis-
cusion, representante Wilson.

Intervencion del honorable Representante
Wilson Borja Diaz.

Presidente, sobre este articulo quiero dejar unas
consideraciones de institucionalidad, que deja Aso-
caja. | Ya la retiraron?

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Estamos negando, se cierra la discusion, ;lo
aprueba la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Ha sido aprobada la eliminacion.

El 178, dice el sefior Ministro que es el que
la propone. El Gobierno Nacional podra diseiiar,
implementar, un esquema financiero y operativo,
que posibilite la vinculacion de los trabajadores
informales del sector primario a los sistemas...

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

(Se retira esa proposicion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Que quede como viene la ponencia Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

178, como viene la ponencia, se abre su discu-
sion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado, ¢lo
aprueba la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.
Presidente hay que reabrir el 35 y el 29.

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

({Quiere la Plenaria reabrir el articulo 29?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Asi lo quieren.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

({Quiere la Plenaria reabrir el articulo 35?
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Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Asi lo quiere Presidente.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Articulo 29.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

El articulo 29 establece lo siguiente: Solamente
estan por un error de impresion, cambian, ;como
Ministro?, por anterioridad.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Posterioridad por anterioridad. Es el cambio que
se hace por un error en la Gaceta del Congres.

En consideracidn el articulo 29 con ese cambio, se
abre su discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado, ;lo aprueba la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

Y en el articulo 35 se aumenta, se aumenta un
paragrafo que dice lo siguiente.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza,
informa:

Paragrafo. Para el cumplimiento de las funciones
asignadas mediante la presente ley, a la Agencia
Presidencial para la accion social y la Cooperacion
Internacional, el Gobierno Nacional dispondra los
recursos de funcionamiento e inversiones necesa-
rios, que se encontraban asignadas al Incoder, para
el cumplimiento de las funciones trasladadas a la
Agencia Presidencial para la Accién Social y la
Cooperacion Internacional.

Esta leida la proposicion.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion leiday el articulo
35, se abre su discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrado, jlo aprueba la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado sefior Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Articulos nuevos.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Seflor Presidente, me estan presentando, el doctor
Jaime Lozada.

Presidente, un articulo nuevo del sefior Ministro,
perdon, es lo que se prometid aqui por el ponente a
peticion de la doctora Maria Isabel.

Sustitiyase en todo el texto de la ley la expresion
“afrodescendientes”, por comunidades negras.

Direcciondelasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion la proposicion leida, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado,
(la aprueba la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

Otra propuesta del ponente. Eliminar en el Pro-
yecto de ley numero 210 de 2007 Camara, las refe-
rencias al Conpes Rural y sustituirlas por el Consejo
de Politica Economica y Social, Conpes.

Firma,...

Direccién delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Consejo Nacional de Politica Econdmica y So-
cial, Conpes.

En consideracion la proposicion leida, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada,
;la aprueba la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Titulo.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Proyecto de ley niimero 210 de 2007 Camara,
030 de 2006 Senado, por la cual se dicta el Estatuto
de Desarrollo Rural, se reforma el Instituto Co-
lombiano de Desarrollo Rural, Incoder, y se dictan
otras disposiciones.

Esta leido el titulo, Presidente

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

En consideracion el titulo del proyecto, se abre su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado,
;lo aprueba la Corporacion?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Aprobado Presidente.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Su constancia Representante Orsinia.

(Quiere la Plenaria que este proyecto sea ley de
la Republica?

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Asi lo quiere Presidente.

Direccion delasesién porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

La constancia de la Representante Orsinia y
anunciamos proyectos.

(Como dice? Si sefior, anunciamos proyectos.

Intervencion de la honorable Representante
Orsinia Polanco Jusayi:

Dejo constancia expresa, que en la Camara de
Representantes, el dia de hoy, 13 dejuniode 2007, se
havotado el articulo 138 del Proyecto de ley nimero
210 Camara, 030 Senado, el cual permite legalizar
escrituras publicas fraudulentas, titulos traslaticios
de dominio fraudulentos, los cuales se han logrado
con dolo y con violencia.

Legalizando asi el despojo de predios rurales,
de indigenas, campesinos y afrocolombianos, des-
de 1917 al dia de hoy. Sustento esta constancia, en
medio magnético. Publiquese en las actas.

Muchas gracias.

Secretaria General, doctor Angelino Lizcano
R., informa:

Seanuncian los proyectos y actas de conciliacion
para el dia de mafiana a partir de las tres de la tarde
que va a ser la Plenaria.

Subsecretaria, doctora Flor Marina Daza,
informa:

Para segundo debate:

Proyectode ley niimero 252 de 2007 Camara, acu-
mulado 234 de 2007 Camara 236 de 2007 Senado.

Proyecto de ley numero 129 de 2006 Camara.

Informe de Conciliacion 023 de 2006 Camara,
081 de 2006 Senado.

Proyecto de ley nimero 203 de 2007 Céamara,
088 de 2006 Senado.

Informe de Conciliacion al Proyecto de ley nt-
mero 194 de 2005 Camara, 289 de 2006 Senado.

Informe de Conciliacion segunda vuelta al Pro-
yectoActo Legislativoniimero 169 de 2006 Camara,
011 de 2006 Senado. Transferencias.

Proyecto de ley niimero 210 de 2007 Camara,
030 de 2006 Senado.

Proyecto de ley nimero 069 de 2005 Camara,
244 de 2005 Senado.

Proyecto de ley nimero 030 de 2006 Camara.

Proyecto de ley nimero 152 de 2006 Camara,
130 de 2005 Senado.

Proyecto de ley numero 118 de 2006 Cémara.

Proyecto de ley numero 223 de 2007 Camara,
163 de 2005 Senado.

Proyecto de ley numero 053 de 2006 Camara.
Proyecto de ley numero 012 de 2006 Camara.
Proyecto de ley nimero 036 de 2006 Camara.
Proyecto de ley nimero 125 de 2005 Camara.

Proyecto de ley niimero 290 de 2006 Camara,
062 de 2005 Senado.

Proyecto de ley nimero 186 de 2006 Camara.

Proyecto de ley niimero 306 de 2006 Camara,
268 de 2006 Senado.

Proyecto de ley niimero 070 de 2005 Camara,
245 de 2005 Senado.

Proyecto de ley niimero 236 de 2005 Céamara,
090 de 2004 Senado.

Proyecto de ley niimero 239 de 2005 Cémara,
072 de 2005 Senado

Protocolo adicional.
Proyecto de ley numero 189 de 2006 Camara.

Proyecto de ley niimero 237 de 2005 Céamara,
055 de 2005 Senado.

Proyecto de ley numero 076 de 2006 Camara.
Proyecto de ley nimero 109 de 2005 Camara.
Proyecto de ley nimero 134 de 2006 Camara.
Proyecto de ley nimero 144 de 2006 Camara.
Proyecto de ley numero 238 de 2007 Cdmara.
Proyecto de ley nimero 112 de 2006 Camara.
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Proyecto de ley niimero 155 de 2006 Camara.
Proyecto de ley nimero 043 de 2006 Camara.
Proyecto de ley numero 164 de 2006 Camara.

Proyecto de ley numero 216 de 2007 Camara,
137 de 2006 Senado.

Proyecto de ley numero 152 de 2005 Camara.

Proyecto de ley numero 283 de 2006 Camara,
270 de 2006 Senado.

Proyecto de ley numero 211 de 2007 Céamara,
259 de 2006 Senado.

Proyecto de ley niimero 098 de 2005 Camara.

Proyecto de ley nimero 276 de 2006 Céamara,
100 de 2005 Senado.

Proyecto de ley niimero 018 de 2005 Camara.
Proyecto de ley nimero 163 de 2005 Camara.

Proyecto de ley numero 230 de 2007 Camara,
091 de 2006 Senado.

Proyecto de ley niimero 215 de 2007 Camara,
055 de 2006 Senado.

Proyecto de ley numero 230 de 2007 Camara,
058 de 2006 Senado.

Proyecto de ley numero 284 de 2006 Camara,
005 de 2005 Senado.

Proyecto de ley nimero 193 de 2006 Camara.
Proyecto de ley numero 158 de 2006 Camara.
Proyecto de ley nimero 108 de 2005 Camara.
Proyecto de ley numero 239 de 2007 Camara.

Proyecto de ley numero 225 de 2007 Camara,
056 de 2006 Senado.

Proyecto de ley numero 208 de 2007 Camara,
054 de 2006 Senado.

Proyecto de ley nimero 113 de 2006 Camara.
Proyecto de ley nimero 156 de 2006 Camara.
Proyecto de ley nimero 028 de 2006 Camara.

Proyecto de ley nimero 178 de 2005 Camara,
249 de 2005 Senado.

Informe de Conciliacion al Proyecto de ley ni-
mero 057 de 2006 Camara, 020 de 2005 Senado.

Proyecto de ley numero 286 de 2007 Camara,
023 de 2006 Senado.

Sefior Presidente estan leidos los proyectos para
la proxima Sesion.

Direccion delasesion porla Presidencia, doctor
Alfredo Cuello Baute:

Se levanta la Sesion. Se cita mafiana jueves 3:00
de la tarde.

Impedimentos presentandos en la sesion

Lunes 30 de julio de 2007
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Impedimento de 2007

(aprobado junio 13)

En cumplimiento del articulo 291 de la Ley 5°
de 1992 me permito presentar ante la Plenaria de la
Camara de Representantes, impedimento para par-
ticipar en el debate y votacion del Proyecto de ley

namero 023 de 2006 Camara, 081 de 2006 Senado,
por medio de la cual se reforman parcialmente las
Leyes 906 de 2004 y 599 de 2000 y se adoptan me-
didas para la prevenciony represion de la actividad
delictiva de especial impacto para la convivencia y
la seguridad ciudadana.

Lo anterior a consideracion de los miembros de
la Plenaria de la Corporacion, por cuanto la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
decidi6 la apertura de investigacion preliminar en
mi contra, de igual forma por cursar proceso penal
contra un pariente en segundo grado de consangui-
nidad y por tener un hermano que se desempeiia
como Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior
de Ibagué, siendo funcionario de esta entidad hace
aproximadamente quince (15) afios.

Bogotd, D. C., 29 de mayo de 2007
Rosmery Martinez Rosales,

Representante a la Camara.
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Impedimento de 2007
(aprobado junio 13)

Conforme alo estipulado en el articulo 286 de la
Ley 5*de 1992, me permito solicitar a la Plenaria de
lahonorable Camara de Representantes, declararme
impedido para participar en la discusion y votacion
del articulo 3°, del Proyecto de ley numero 023 de
2006 Camara, 081 de 2006 Senado, que modifica
el articulo 39 de la Ley 906 de 2004, toda vez que
actualmente se me adelanta un procedimiento de
investigaciones preliminares en la Sala Penal de la
honorable Corte Suprema de Justicia desde el afio
2002.

Cordialmente.
Guillermo Rivera Florez,

Representante a la Camara.

Impedimento de 2007

(aprobado junio 13)
Bogota, D. C., 29 de mayo de 2007
Doctor
ALFREDO CUELLO BAUTE
Presidente Camara de Representantes
E.S.D.
Referencia: Impedimento.
Respetado doctor:

De conformidad con los articulos 182 y 183-1
de la Constitucion Politica de 1991 y los articulos
286, 291 y 292 de la Ley 5* de 1992, me declaro
impedido para intervenir en la discusion y votacion
—segundo debate— del Proyecto de ley ntimero 081
de 2006 Senado y 023 de 2006 Camara, por medio

de la cual se reforman parcialmente las Leyes 906
de 2004 y 599 de 2000 y se adoptan medidas para
la prevencion y represion de la actividad delictiva
de especial impacto para la convivencia y seguri-
dad ciudadana, en consideracion a que fui llamado
a version libre por la honorable Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacion Penal, dando lugar a un
conflicto de intereses.

Atentamente,
Alvaro Moron Cuello,
Representante Camara por Cesar.
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Impedimento de 2007
(negado junio 13)

Proyecto de ley nimero 210 de 2007 Camara,
030 de 2006 Senado, por medio de la cual se ex-
pide el Estatuto de Desarrollo Rural, se reforma el



Pagina 62

Lunes 30 de julio de 2007

GACETA DEL CONGRESO 358

Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, Incoder,
y se dictan otras disposiciones.

Por medio de la presente, solicito que de confor-
midad con el articulo 291 de la Ley 5* de 1992, la
honorable Plenaria de la Camara de Representantes,
acepte mi impedimento para participar en el debate
y votacién del Titulo IV, Capitulo II del Proyecto
de ley niimero 210 de 2007 Camara, 030 de 2006
Senado, por medio de la cual se expide el Estatuto
de Desarrollo Rural, se reforma el Instituto Co-
lombiano de Desarrollo Rural, Incoder, y se dictan
otras disposiciones, por ser propietaria de algunas
tierras.

Liliana Baron Caballero, Representante a la
Camara; Dumith Néder, hay otras firmas ilegibles

* %k %k

Impedimento de 2007
(negado junio 13)
Bogota, D. C., 12 de junio de 2007

Me declaro impedido para discutir y votar el
Proyecto de ley numero 210 de 2007 Camara, 030
de 2006 Senado, por la cual se dicta el Estatuto de
Desarrollo Rural, se reforma el Instituto Colombia-
no de Desarrollo Rural, Incoder, y se dictan otras
disposiciones.

Lo anterior, debido a que soy propietario de
tierra en el Cauca y tengo familiares duefios y/o
trabajadores del campo.

Crisanto Pizo Mazabuel,

Representante a la Camara.

* k%

Impedimento de 2007
(negado junio 13)

Me declaro impedido para participar en el deba-
te y votar el Proyecto de ley nimero 224 de 2007
Camara, 108 de 2006 Senado, por medio de la cual
se modifican las Leyes 136 de 1994y 617 de 2000
y se dictan otras disposiciones, debido a que mi
hijo, Juan Fernando Castro, se encuentra inscrito
como candidato al Concejo de Bogota por el Partido
Cambio Radical.

José Fernando Castro Caycedo,

Ciudadano Representante a la Cantara por Bo-
gota.

* %k %k

Impedimento de 2007
(aprobado junio 13)

Conforme con lo estipulado en el articulo 286 de
laLey 5*de 1992, me permito solicitar a la Comision
Primera de la honorable Camara de Representantes,
declararme impedido para participaren ladiscusiony
votacion del articulo tercero (3°) del Proyecto de ley
numero 108 de 2006 Senado, 224 de 2007 Camara,
por medio de la cual se modifican las Leyes 136 de
1994 y 617 de 2000 y se dictan otras disposicio-
nes, toda vez que el articulo en mencion regula lo
relacionado con polizas de seguros para garantizar
la seguridad social en salud de los concejales, y mi
madre es intermediaria en la venta de seguros.

Cordialmente,
Guillermo Rivera Florez,

Representante a la Camara.

Proposiciones presentadas en la sesion
Proposiciéon nimero 141 de 2007
(aprobada junio 13)
Martes 5 de junio de 2007
Plenaria de la Camara de Representantes.

La Camara de Representantes y en atencion a la
emergencia humanitaria y de violaciones repetidas
a los Derechos Humanos y al Derecho Internacio-
nal Humanitario que se vive en la actualidad en el
municipio de Buenaventura, departamento del Valle
del Cauca, que a su vez, implica la ejecucion en esta
localidad de multiples crimenes atroces que vulneran
la dignidad humana y el mas hondo espiritu civilista
delaNacion colombiana, declara de manera ptblica
a este municipio, a Buenaventura como:

“Territorio de Paz y Convivencia Social”.

Lo que significa elevar un llamado urgente desde
el Congreso de Colombia atodos los actores armados
involucrados en la confrontacion violenta en zona
rural y urbana de la jurisdiccion de Buenaventura,
Valle del Cauca, para que cesen de manera inme-
diata cualquier forma de agresion, intimidacion,
coaccion, sefialamiento y constrefiimiento en contra
de la poblacidn civil no combatiente y en especial
en contra de las victimas que han denunciado a los
responsables de los hechos mencionados, quienes
ademas se encuentran en medio del fuego abierto
de la disputa.

Enparticular, la Camara de Representantes, hace
un llamado a respetar la vida e integridad de los
jovenes, adolescentes y nifios de Buenaventura, los
cuales han sido convertidos en objetivo militar por
todas las partes en conflicto. De la misma manera, la
Camara de Representantes se pronuncia vehemen-
temente a favor de exigir de los actores armados
el respeto por la dignidad humana de personas en
estado de indefension, a heridos en desarrollo de
acciones violentas, a personas sometidas a cautiverio,
desplazamiento forzado y por el trato civilizado a
los restos humanos tanto de victimas civiles como
de combatientes muertos en acciones bélicas o por
medio de otras causas.

La Camara de Representantes se suma a las
voces de miles de ciudadanos de esta localidad, de
la Iglesia Catolica, de las organizaciones sociales,
comunitarias, de Derechos Humanos y de las victimas
de este conflicto en el municipio de Buenaventura,
para que se respete la vida, la integridad y los de-
rechos y garantias democraticas de la poblacion de
este municipio.

Firmado.

Guillermo Santos Marin, Presidente Comision
Derechos Humanos, Camara de Representantes;
Pedro Obando, German E. Reyes, Wilson Borja
Diaz, hay otras firmas ilegibles.

* %k ok

Proposicién nimero 142 de 2007
(aprobada junio 13)

Citese al sefior Ministro de Defensa, doctor Juan
Manuel Santos, con la presencia del Comandante
del Ejército Nacional, sefior General Mario Mon-
toya, al General Gustavo Matamoros, Comandante
de la Quinta Division y al Comandante de la IX
Brigada, para que expliquen las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que se produjeron los

hechos que condujeron al asesinato con armas del
Estado de seis personas, en el corregimiento de
Balsillas, municipio de San Vicente del Caguan,
departamento de Caquetd, ademas de otros hechos
que se han presentado contra la poblacion civil y al
interior de las propias Fuerzas Armadas, que son de
conocimiento publico, como son los casos de San
Andrés de Girardota, Libano, Tolima, en la carrera
7% con calle 53 de Bogota, en Guaitarilla, Jamundji,
Cajamarca y San José de Apartadd, para que en se-
sion Plenaria de la Camara, que sera transmitida por
la Radiodifusora Nacional y el Canal Institucional
de Television del Estado, los militares respondan el
cuestionario adjunto.

Asimismo, invitese a los sefiores Fiscal General
delaNacion, Procurador General de laNacioény De-
fensordel Pueblo, para que cadauno de ellos explique
desde el ambito de su competencia, qué acciones y
correctivos se estan tomando para garantizarle a la
poblacion civil la seguridad que debe provenir de
su Fuerza Publica y el estado de las investigaciones
relacionadas con los hechos mencionados.

Cuestionario para los sefiores Oficiales del
Ejército Nacional

1. Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
fueron ejecutados en la escuela Guillermo Rios Mejia
de Balsillas, adscrita al municipio de San Vicente
del Caguan, bien protegido por el Derecho Interna-
cional Humanitario, los ciudadanos colombianos:
la profesora Marlene Berrio (55 afios), Jair Giraldo
(28 anos), Lucas Manuel Corredor (33 afios) y ase-
sinados en la Hacienda La Blanca a los ciudadanos
José Miller Velasquez (38 afios), Melania Campos
y el nifio Alejandro Velasquez (9 afios).

2. Quiénes son los responsables de la seleccion
del pie de fuerza, quién es el Oficial al mando de
estas pruebas y qué estudios académicos tienen
quienes las realizan.

3. Qué tipo de pruebas psicotécnicas se hacen para
la seleccion de los soldados y, si se realiza, como es
que analiza el entorno familiar de cada miembro al
ingresar a la Fuerza Publica.

4. Coémo esta conformado el actual pie de fuerza
del Ejército desde el punto de vista de su origen
socioeconomico, es decir, como esta conformado
por estrato socioeconémico de uno a seis el Ejército
Nacional, en sus componentes: soldados regulares,
soldados profesionales, suboficiales y oficiales.

5. Cada cuanto tiempo se hacen evaluaciones
psicoldgicas a los soldados que se encuentran en
zonas de orden publico, cada cuanto tiempo se les
otorga descanso cuando se encuentran en zonas de
combate y por cuanto tiempo.

6. Bajo estos parametros, se informe cudles eran
las condiciones de los soldados que cometieron
estos asesinatos.

7. Por qué no se permitio el acceso de los fami-
liares a los cuerpos de las victimas.

8. Porquéseatropelld alos dolientes y qué accio-
nes se iniciaron contra las personas que cometieron
esos abusos.

9. Cémo se controla el porte de las armas del
Estado por parte de los militares en servicio activo
que se encuentran en franquicia.
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10. Por qué los soldados pudieron evadir las Sefior Constancia de 2007
ir}stﬁlaciones del Batallon, con armas largas y mu- LUIS FERNANDO ALMARIO ROJAS (junio 13)
nicion del Estado.
R tante a la C4 4S.A. iqui-
11. Por qué portaban armas del Estado si no es- epresentante a la Camara Fondo Ganadero gigiqueta S. A. en Liqui

taban en servicio. Como es posible que sobrepasen
el perimetro de la Brigada, portando armas, sin que
la guardia los observe.

12. A qué distancia se encuentra la Escuela
Guillermo Rios Mejia del Batallon mas cercano.
Si los disparos se escucharon en la Base Militar,
por qué tardaron mas de ocho horas en capturar a
los homicidas. Qué capacidad de reaccion tiene esa
unidad militar.

13.Quéresponsabilidad tiene el oficial de guardia,
el Comandante de la Brigada, qué responsabilidad
le cabe al Comandante de la Quinta Division.

14. Qué acciones ha tomado el despacho del
General Montoya con estos mandos.

15. Qué garantia tenemos los ciudadanos inermes
de no ser asesinados por nuestras propias tropas.

16. Qué correctivos inmediatos ha tomado el
Ejército Nacional para que no se vuelvan a presentar
estos hechos.

17. Quién pagara las indemnizaciones a que
tienen derecho los civiles asesinados.

18. Qué requisitos deben cumplir los familiares
de las victimas para obtener una justa indemniza-
cion. Cuando seran indemnizados los familiares de
las victimas.

19. Cémo le responderemos a la comunidad in-
ternacional por este tipo de actos contra la poblacion
civil, sin ningtn control por parte de los Oficiales
al mando.

José Fernando Castro Caycedo,
Ciudadano Representante a la Camara.
Constancias presentadas en la sesién
Proposicién de 2007
(junio 13)

De conformidad con el articulo 81 de la Ley 5*
de 1992, solicitamos alteracién del Orden del Dia
propuesto para el dia hoy, en el sentido de que el
Proyecto de ley numero 081 de 2006 Senado, 023
de 2006 Camara, por medio de la cual se reforman
parcialmente las Leyes 906/04, 599/00 y 600/00 y
se adoptan medidas para la prevencion y represion
de la actividad delictiva de especial impacto parala
convivencia y seguridad ciudadana, sea debatido
como primer punto del Orden del Dia e igualmente
al Proyecto de ley niimero 88 Senado, 203 de 2007
Camara, sea considerado en el segundo punto del
Orden del Dia por la relacion que guardan los dos
proyectos.

Germdn Varon'y Carlos Arturo Piedrahita C.
L 3
Constancia de 2007
(junio 13)
FiscaLia GENERAL DE LA NACION

Fiscalia... Delegada ante los Juzgado Penales
del Circuito

Neiva, Huila, 12 de junio de 2007
OFICIO NUMERO 465

Camara de Representantes
Bogota, D. C.

En respuesta a la solicitud de la fecha, que hace
en ejercicio del Derecho de Peticion, para que se
suministre informacion sobre actuaciones cumplidas
por esta Delegada, me permito aportarle algunos
datos generales, sobre el Instructivo nimero 132760,
habida cuenta que usted, es referenciado en informes
aportados por la Policia Judicial como eventual
victima de atentados terroristas:

Enlabor deinvestigacion conjunta adelantada por
la Sijin de la Policia Huila y Caqueta, se constatd
que un miembro de la Columna Tedfilo Forero de
lasFARC, se encontrabarecaudando informacién en
Neiva, para adelantar eventuales atentados terroristas
contra oficiales de la Policia Nacional. Por el control
técnico debidamente autorizado por la Fiscalia a
celulares y teléfonos fijos, se pudo determinar que
esa misma persona se habia trasladado a Florencia,
Caquetd, para conformar un grupo terrorista para
atentar contra personajes de la politica en ese de-
partamento. Se demostré que estas personas habian
adquirido el establecimiento de comercio denomina-
do “Billy Toys”, inmueble que es de su propiedad,
por lo que una de las hipotesis que maneja la Policia
Judicial, es un posible atentado a la sede politica del
Representante Luis Fernando Almario Rojas, habida
cuenta de la proximidad o vecindad con el negocio
yareferenciado: Sin embargo ese proyecto delictivo
de algunos de los imputados en el proceso, es aun
objeto de investigacion.

El pasado 18 de mayo, se establecié que en una
residencia ubicada en el casco urbano de Florencia
la Sijin-Decaq, con autorizacion de la Fiscalia
practico allanamiento y registro, encontrando unos
artefactos explosivosy cordon detonante, lograndose
la captura de cinco (5) personas, entre ellas, quien
habia sido detectado en esta capital en labores de
inteligencia.

De las personas vinculadas a la investigacion,
contra algunas de ellas, se tienen elementos de
pruebas de su afinidad con la Columna Teéfilo
Forero de las FARC, pero como se advirtio la in-
vestigacion es aun embrionaria y se encuentra en
via de perfeccionarse.

No tiene la Fiscalia ninguna referencia o prueba,
ni asi se conoci6 en las indagatorias, que entre las
personas vinculadas al instructivo, alguna o algunas
de ellas pertenezcan a lo que usted denomina “Uni-
dad de Trabajo Legislativo”, ni en la investigacion,
se ha sugerido que usted tenga proximidad con la
organizacion subversiva FARC.

Respecto al sellamiento del local comercial, le
informo que sibien esta Delegada, comisiond para la
practica de un allanamiento al negocio “Billy Toys”,
enningiin momento launidad comercial se ha dejado
adisposicion de la Fiscalia; por lo que puede tratarse
de una medida policiva de orden administrativo, de
la que no estamos enterados.

Espero comprenda las limitaciones legales parano
poder ahondar en otros datos de la investigacion.

Atentamente,
Pablo Enrique Murcia Bermeo,

Fiscal 4° Especializado.

NIT. 891.100.128-6

La suscrita Liquidadora del Fondo Ganadero del
Caquetd S. A.

CERTIFICA:

Que el sefior Jhon Eduard Monje Alvarado iden-
tificado con cédula de ciudadania numero 1673727
de Milan, segun consta en el Acta nimero 95 de
fecha 31 de marzo de 2006, fue nombrado como
miembro suplente de la Junta Directiva del Fondo
Ganadero del Caqueta S. A. Accionista de la clase
A, en el segundo renglén cuyo miembro principal
fue nombrado el doctor Armando Salinas, Secretario
de Hacienda de la Gobernacion del Caqueta.

Endichareunién el doctor Carlos Alfonso sefialo
que le enviara el Instructivo y el listado de requisitos
paralainscripcion ante la Superintendencia Financie-
ra de Colombia para que los nuevos miembros de la
juntapuedanactuar comotal, y realicen surespectiva
posesion ante la Superintendencia Financiera y ante
la Camara de Comercio.

Revisados los documentos de la entidad no se
encuentra en aprobacion de su nombramiento y
posesion ante la Superintendencia Financiera para
ejercer su cargo de miembro suplente en la Junta
Directiva del Fondo.

Asi mismo, constatadas las actas de la Junta
Directiva desde su nombramiento el 31 de marzo
de 2006 no participd en ninguna reunion.

Lapresente certificacion se expide a solicitud del
interesado, en Florencia, Caqueta, a los dieciocho
(18) dias del mes de mayo de 2007.

La Liquidadora,
Martha Cilia Nieto Lopez.

* ok ok

Milan, Caqueta, 2 de mayo de 2007

Doctor

ALVARO GUILLERMO RENDON LOPEZ
Secretario General Conservatismo Colombiano
Avenida 22 ntimero 37-09 Tel. 360 99 11
Bogota, D. C.

Asunto: Informacion sobre presunta inhabilidad
de candidata por el Conservatismo Colombiano.

Respetuosamente me permito informar que es-
toy inscrito como candidato por el Conservatismo
Colombiano a la Alcaldia de Milan por el periodo
2008-2012. Igualmente informo que orgullosamen-
te he militado en este partido desde hace 16 afios
aproximadamente, siempre en defensa de su bandera.
En tal sentido fui electo Alcalde del municipio de
Milan en el afio 1997 periodo 1998-2000; ocupé el
cargo de vicepresidente del Directorio Conservador
Departamental del Caqueta en el periodo2001-2005,
fui Secretario General Departamental de la Gober-
nacion del Caquetd, por el Partido Conservador del
1° de enero de 2004 al 2 de febrero de 2006 y he
apoyado a todos los candidatos que han puesto su
nombre en consideracion para cargos de eleccion
popular por el partido.
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Sé por algunos rumores, sobre informacion que
le llevaran a usted y a la Direcciéon Nacional, de
cosas que no son ciertas, buscando poner en tela de
juicio mi buen nombre, al tratar de vincularme con
organizaciones al margen de la ley. Le aseguro que
nunca he apoyado a ningtin organismo delictivo, por
lo tanto se me puede investigar, con la certeza que
los resultados sobre ese particular siempre estaran
a mi favor. Es posible que personas incluso que no
han representado el partido en los tltimos afios,
lleguen con los comentarios en contra mia, todo
porque apoyan a otra candidata que se inscribid
por el partido y porque miran que el trabajo que he
adelantado hasta la fecha, gran parte de la poblacion
esta a mi favor.

Igualmente como solicito se estudie mi hoja de
vida, aprovecho esta oportunidad para requerir se
investigue a la otra candidata a la Alcaldia, inscrita
por el partido Francy Elena Diaz Quintero, ya que
presuntamente estaria inhabilitada para ejercer
ese cargo, por ser hermana de la Presidenta de la
honorable Asamblea Departamental del Caqueta
actualmente, por ende es ordenadora del gasto y tiene
circunscripcion departamental en todo el territorio
caqueteflo, ademas fue elegida como diputada en
representacion del mismo municipio que la candidata
a la Alcaldia. Inhabilidad contemplada a la Luz de
la Ley 617 de 2002 y varios conceptos sobre casos
similares emitidos por las Altas Cortes.

Espero que mi partido apoye mi nombre a la
candidatura para la Alcaldia de Milan, ya que como
lo manifiesto al inicio, he dedicado gran parte de mi
vida a enarbolar las banderas del Conservatismo
Colombiano. Cualquier notificacion favor allegarla
a la carrera 4 numero 24-32 barrio La Libertad-Flo-

rencia, Caquetd, E-mail juaeduardo059@yahoo.es,
fax 0984360355.

Cordial saludo,
Jhon Eduarth Monje Alvarado,

Cédula de ciudadania 1673727 de Milan, Ca-
queta.

C.C. Directorio Departamental.

Anexo (4) folios. Fotocopia Pasado Judicial.
Certificado del CTI de la Contraloria General de
la Nacion, Regional Caqueta y de la Procuraduria
Departamental.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Regional Caqueta
El Gerente Departamental de Caqueta,
CERTIFICA:

Que una vez revisado el Boletin Trimestral de
Responsables Fiscales numero 049 con corte a
2 de mayo de 2007, el nombre del sefior Monje
Alvarado John Eduarth con cédula de ciudadania o

NIT 1.673.727 de Milan, no aparece reportado en
el mencionado boletin.

Este documento tiene vigencia hasta la publica-
cion del Boletin numero 050, en la pagina web de
esta entidad, la cual se efectuara en el mes de julio de
2007.Esvalido entodo el territorio nacional, siempre
y cuando el nimero consignado en el documento de
identificacion coincida con el aqui registrado.

Dada en Florencia, Caquetd, el treinta (02) de
mayo del afio dos mil siete (2007).

Harvey Gasca Ramirez.
Departamento de Caqueta
Florencia, 4 de mayo de 2007
Doctora
LUZ MARINA RODRIGUEZ
Directora Seccional de Fiscalias
Regional Caqueta
Cordial saludo:

Comedidamente solicito se sirva expedir certi-
ficados de la SIAN, SIJUC, CISAT, a nombre de
Monje Alvarado Jonh Eduarth identificado con la
cédula de ciudadania numero 1673727 expedida en
Milan, Caqueta.

Lo anterior se requiere con caracter urgente como
requisito indispensable para la inscripcion como
candidato a la Alcaldia de Milan, Caqueta.

Agradezco su atencion y colaboracion.
Cordialmente,
Jhon Eduarth Monje Alvarado,
Cédula de ciudadania 1673727 de Milan, Ca-
queta.
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Certificado de Antecedentes
Certificado Ordinario nimero 6526154
Bogota, D. C., 2 de mayo de 2007

La Procuraduria General de la Nacidn, certifica
que una vez consultado el Sistema de Informacion
de Registro de Sanciones e Inhabilidades, SIRI, el
sefior Jonh Eduarth Monje Alvarado identificado con
cédula de ciudadania ntimero 1673727:

No registra sanciones ni inhabilidades vigen-
tes.

ADVERTENCIAS:

El presente certificado tiene vigencia de 3 me-
ses a partir de la fecha de su expedicion en todo el
territorio nacional.

La certificacion de antecedentes debera contener
las anotaciones de providencias ejecutoriadas dentro
de los cinco (5) afios anteriores a su expedicion y,
en todo caso, aquellas que se refieren a sanciones
o inhabilidades que se encuentren vigentes en di-
cho momento. Cuando se trate de nombramiento o
posesion en cargos que exijan para su desempefio
ausencia de antecedentes, se certificaran todas las
anotaciones que figuren en el registro (articulo 174
Ley 734 de 2002).

La Jefe Divisién Centro de Atencidn al Publico-
CAP,

Magaly Aravjo Mestre
Atencion:

Este certificado consta de 1 hoja, solo es valido en
su totalidad. Verifique que el numero del certificado
sea el mismo en todas las hojas.

Punto de Registro SIAN Florencia, Caqueta

Palacio de Justicia-Gerardo Cortés Castafieda-
Oficina 206 teléfono 4358420 FA

Florencia, 2007/may/07
Oficio Nro. 82 SIAN
Doctor

DERECHO DE PETICION DE PARTICULA-
RES

Florencia, Caqueta

Referencia: Su oficio Nro.: 0
De fecha: 2007.

Proceso N°.:
2007

Enatencion asucomunicacion citada en el asunto,
de manera atenta le informo que... consultaron los
archivos vigentes en el nivel nacional del sistema
de informacidn sobre... y anotaciones SIAN, que
contiene registros sobre 6rdenes de captura, medidas
de... preclusiones/cesaciones por indemnizacion
integral y sentencias condenatorias. .. arrojando los
resultados que se anexan:

Recibido:

Las personas que se enumeran a continuacion,
no figuran con registros en la base de...

Numero Numerode Primer Segundo Primer Segundo
identificacion nombre nombre apellido apellido
1 1673727 Jonh  Eduarth Monje  Alvarado

Es de anotar que no contamos con informacion
relacionada con prontuarios... investigaciones
preliminares y tampoco informacion sobre inves-
tigaciones en insti... cuales no se hayan adoptado
alguna de las decisiones ya mencionadas o que...
reportadas por las autoridades competentes.

Esimportante anotar que enrelacion con los ante-
cedentes penales, el 6rgano esta... de su expedicion
es el Departamento Administrativo de Seguridad,
DAS, con...Decretos 2398/86 y 218/00.

El reporte no sustituye la decision judicial, por
tal motivo la informacién que... debe ser verificada
con la autoridad que aparece en el mismo.

De existir informacion anexa, por hacer parte de
un proceso penal, estd protegida p... legal. Es deber
de toda autoridad asegurar la confidencialidad de la
misma, de c... el articulo 330 Cddigo de Procedi-
miento Penal y la Ley 57 de 1985 articulo 20.

Los parametros al momento de generar la con-
sulta son los datos tal como los... Autoridad en la
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solicitud, nombre(s)-apellido(s)-documentos de
identidad si lo aporta.

El resultado de la consulta es sin comprobacion
dactiloscdpica e ignorando... la misma persona.

Cordialmente,
Luz Marina Rodriguez Perdomo,
Directora Seccional Fiscalias Florencia.
Testimonios Proceso Diego Turbay
Cuaderno nimero 10

—Folios 123 a 137 Declaracion de Edwin Robert
Cardona Alias Juan Pablo, reinsertado, rendida el
21 de marzo de 2003.

Folio 126: Amimeenvidalaciudad de Florencia,
James Patamala, a que estuvierapendiente alallegada
del doctor Diego Turbay y asi mismo, el enviarme
cuatro personas mas para que yo les mostrara la casa
del doctor Diego Turbay y dejarlos instalados en el
hotel Yapurania de Florencia.

Preguntado:

Digale a la Fiscalia cudando y en donde el sefior
James Patamala le ordend a usted que se desplaza-
ra a Florencia para que estuviera pendiente de la
llegada del doctor Diego Turbay.

Contesto:

Afinales denoviembre y comienzos de diciembre
de 2000, ahi fue la primera vez que me mando.

Preguntado.

Cudnto tiempo y cudntos dias dura usted en
Florencia pendiente de la llegada del doctor Diego
Turbay y en qué lugares se hospedo.

Contesto:

Duré 25 dias y me hospedé en el hotel Yapu-
rania.

Preguntado:

Digale a la Fiscalia si usted se enteray en qué
momento sobre la razén por la cual la columna
Teofilo Forero estd ubicando al doctor Turbay.

Contesto:

Porque estaba auspiciando grupos de autodefen-
sa, yo nunca me enteré de qué era lo que le iban a
hacer al doctor Diego Turbay, eso lo manejan los
comandantes nada mas.

Preguntado

FL. 136: Precisele a la Fiscalia por qué la se-
fiora Mayo Matiz Caicedo funcionaria del Sisbén
de Puerto Rico, participé de los hechos en los que
perdio lavida el doctor Diego Turbay y su comitiva
perdieron la vida.

Contesto:

Porque ella era muy allegada y apegada con la
familia Turbay, podia llegar y entrar a la casa de
ellos y nadie le decia nada.

— Folios 234 a 239:

Declaracion de José Urbille Muiioz, del 10 de
abril de 2002, pensionado de la Policia, trabajo
como escolta del sefior Hernando Turbay:

“Por alla por 1987, en esa época se incrementd
laviolencia al ser asesinado el doctor Angel Ricardo
Acosta. Para el afio 97, trabajé con Diego Turbay
y habia mucha presion en contra del partido que
estabaliderando Diego. Lapresion eraporque ellos

decian que tenian un monopolio y que eso tenia
que acabarse, ademas porque tildaban a Diego
de ser él que habia propiciado la entrada de los
paramilitares aca al Caqueta. Una vez Diego
fue requerido por la guerrilla para que pagara una
vacuna por la finca Villa Inés, €l se nego, por eso
se le llevaron 45 reses y las mulas que estaban alli,
el doctor Diego Turbay si recibié amenazas de la
guerrilla, incluso llegaba gente y le decia que se
cuidara y a €l le dieron 3 dias de plazo para que
se retirara de la candidatura de la alcaldia de
Florencia (elecciones de 1997), esa vez estuvo tan
verriondo que hicimos una reunion con él. Los
escoltas y nosotros decidimos que seguiamos con
ély frenteabamos las elecciones. Una vez estaba-
mos en una reunion en la Esmeralda y llego6 la
noticia de que la guerrillaiba alevantar al doctor
Diego Turbay y otra vez nos estaban esperando
en El Libano, en el municipio del Paujil, nos tocé
quedarnos en El Paujil. Dofia Inés fue objeto
de amenazas varias veces; clla tuvo un programa
en la emisora la voz de la selva que se llamaba la
Conga, ese era un programa de critica y entonces
araiz de eso ella atacaba mucho a la subversién
y a raiz de eso mataron a los dos periodistas que
laboraban en el programa.

— INFORME DIRECCION DE POLICIA NA-
CIONAL, 15 de mayo de 1997.

“31 de enero de 1996, batallon “Héroes de
Chaira” logra recaudar importante documen-
tacion de inteligencia, entre algunas que hacen
referencia alsecuestro del doctor Rodrigo Turbay.
Es dado de baja Arturo Medina, comandante del
frente XV”. (FI. 238, en esta informacion estaba
el plan para el secuestro y muerte de Fernando
Almario).

—DECLARACION DE MARCO ENRIQUE
TRUJILLO CELADA, rendida el 14 de agosto
de 2001-ex-funcionario del DAS.Ex inspector de
Policia en Guacamayas de julio de 1998 hasta
marzo de 2001.

Presencié cuando el comandante del bloque
sur Joaquin Gomez, dio la orden de acabar con
la familia Turbay Cote, porque entre otras cosas
esa familia es de Guacamayas, alla tienen una
hacienda con ganado todavia que en la actualidad
dispone la guerrilla como si fuera de ellos... Las
FARC siempre manifestaban que el turbayismo
enlaregion se tenia que acabar porque los Turbay
eran auspiciadores de los paramilitares, esto al
comienzo gener6 discordia entre la gente antigua
de la region que conocid al abuelo de los Turbay
Cote, ellos no podian creer eso, porque como la
guerrilla se encargd de amedrentarlos. Lo de la or-
den de Joaquin Gomez fue en la inspeccion de Los
Pozos, quien dirigio el operativo para el ataque fue
el comandante conocido como Chencho del frente
14 de las FARC. Entre el personal estaba un primo
mio de nombre Arlex Celada Tabares que tiene el
alias de Herminso. Ese mismo dia, cerca del medio
dia yo me encontraba en la inspeccion de los Pozos,
en el restaurante del Juancho y ahi estaba Joaquin
Gomez, fue cuando el comandante Chencho le dijo
textualmente: “camarada le di a un pez gordo de los
oligarcas” y este respondid “por fin acabaron con
esos”. En el mes de junio de 1999 las FARC hicieron
una convocatoria de lideres comunales, donde se
defini¢ la candidatura del sefior José¢ Duran Bravo
para la alcaldia de San Vicente y Pablo Adriano
Muiioz para la Gobernacion, quien anteriormente
estuvo detenido y sindicado de la muerte del doctor
Rodrigo Turbay Cote. Pablo Adriano es muy cono-

cido en Guacamayas, porque cuando fue invadida
por campesinos la hacienda de los Turbay el senador
Hernando Turbay lo envié para que negociara y
pagara las mejoras, Pablo Adriano Mufioz en com-
plicidad con las FARC sac¢ a los campesinos de la
hacienda y les quemo las casas y luego le comento
al Senador que ya habia recuperado la hacienda y
que habia pagado a trescientos mil pesos hectarea
y el Senador pagd todo.

—FOLIO 124: AMPLIACION:
Preguntado:

Sabe usted por qué dieron muerte a los Tur-
bay Cote.

Contesto:

Si claro, segun la guerrilla de las FARC, el
doctor Diego y su familia patrocinaban los grupos
paramilitares de la region, desde antes de ser zona
de distension. Ya hablaban de que eran objetivo
militar, todo esto venia casi desde en vida de don
Hernando Turbay.

Preguntado:

Sabe usted si el secretariado dio la orden de
matar a Diego Turbay Cote.

Contesto:

Si, claro, exactamente la orden viene del Se-
cretariado, ademas el mismo Joaquin Gémez decia
que aparte de ser objetivo militar eran enemigos del
proceso de paz que se iba a iniciar en ese entonces.
Todos los miembros del Secretariado se referian
siempre en malos términos de la familia Turbay.

—DECLARACION DE FERNANDO LOAI-
ZA GOMELZ, rendida el 1° de febrero de 2001.
Inspector de Policia de Puerto Rico:

El afio de 1995 me encontré con alias Lauren-
tino, comandante de la cuadrilla mévil “Teoéfilo
Forero” a quien le pregunté sobre lo ocurrido
con el doctor Rodrigo Turbay y me dijo en forma
muy clara: “es que nosotros vamos a acabar con
el turbayismo”. Le pregunté si nos iban a matar
a todos, como a siete o diez mil personas, me co-
mento6 que no, que la culebra se acababa era por
la cabeza. Creo que las FARC fueron los autores
tanto intelectual como material.

—~DECLARACIONDE CARLOSALBERTO
BELTRAN -EX ALCALDE DE FLORENCIA,
rendida el 9 de enero de 2001:

Quiero agregar que era vox populi dentro del
mundo politico, que la guerrilla manifestaba que
habia que acabar con el turbayismo.

Preguntado:

Qué cree usted que obtenia las FARC con la
muerte del doctor Diego Turbay.

Contesto:

Mucho porque el doctor Diego Turbay se en-
frent6 con la guerrilla cuando desafi6 la orden que
se hizo publica por parte de las FARC, de que no
podia haber elecciones en el Caqueta para el afio
1997... manteniendo con eso la institucionalidad;
al desaparecer el tnico jefe politico de la region
que, sin armas, enfrentaba la subversion, quedaba
un camino expedito a sus intenciones...

— DECLARACION DE ALVARO DUSSAN
NINO: -ASISTENTE PARLAMENTARIO Y
PERIODISTA VOZ DE LA SELVA.

Rendida el 3 de enero de 2001.
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Cote Diego estaba siendo amenazado. Bogotd, D. C., 28 de mayo de 2007 de seguridad.

Contesto: Doctor Coérdoba, segun las investigaciones, fue uno

El simple hecho de ser el jefe del partido liberal
en el Caqueta, le generaba amenazas, lo decian las
FARC en casi todos los sitios, decian las FARC
que con el turbayismo habia que acabar. En varias
oportunidades supimos por vecinos de varios secto-
res que en diferentes puntos se nos tuvo preparada
algtin tipo de emboscada, la ultima fue en el cruce
dela Union Peneya (Paujil) y otra en La Esmeralda
(Puerto Rico).

Preguntado:

Segtin el conocimiento que usted tiene sobre
la situacion del doctor Turbay, considera usted
que pudo ser grupos de izquierda o grupos de
derecha...

Contesto:

Fueron las FARC, laintencién de ellos de come-
ter este tipo de hechos siempre la han manifestado
desde el mas alto integrante hasta el mas bajo
grupo, siempre lo han manifestado de acabar con
el turbayismo en el Caqueta. Los consideraban el
obstaculo politico para ellos tomarse el poder en
el Caqueta. Piblicamente en un programa de radio
que hago en la Voz de la Selva, he denunciado
las atrocidades y la violencia que este grupo ha
cometido en el Caqueta... El doctor Diego Turbay
decidié aprovechar un viaje a San Vicente del
Caguan, alli me manifestd su intencion de hablar
con Raul Reyes. Pero ante la negativa de Reyes
de asistir a este encuentro, el doctor Diego tomo
la determinaciéon de hablar con alias Usurriaga
“Joaquin Gémez”. En esa charla que dur6 casi 40
minutos el doctor Turbay le manifesto a ese tipo lo
indispensable que era respetar las libertades politi-
cas en este departamento, por eso le manifesto que
no entendia ni las manifestaciones de secuestro ni
las amenazas contra ¢l, que era un hombre de paz.
La charla termind en discusion y el doctor Turbay
lo invitd a que confrontaran sus ideas en el terreno
politico. Yo estuve presente en esa reunion, fue en
Villa Nueva Colombia en la vereda Los Pozos. Es
mas, en adelante se toma la decision de considerar
la presidencia de la comision de paz de la Cdmara
de Representantes, entre otras cosas, para aminorar
la presion de la guerrilla y de las FARC sobre el
doctor Turbay.

Preguntado:

Para qué fecha ocurrié el encuentro entre
Joaquin Gémez y el doctor Turbay.

Contesto:

Exactamente no lo sé pero fue el dia en que se
tratd el tema de los cultivos ilicitos.

—FOLIO 272: AMPLIACION DE DECLARA-
CION DE ALVARO DUSSAN:

La amenaza en La Esmeralda-Puerto Rico fue
en febrero de 1998... A nosotros nos odiaba Ratl
Reyes y Fabian Ramirez... Desde siempre el ase-
sinato de nuestros dirigentes de base, de lideres
como el capitan Artunduaga desde 1988, que era
nuestro candidato a la alcaldia de Florencia, el
doctor Angel Ricardo Acosta, Presidente de la
Asamblea (1986).

ANDRES MAURICIO PENATE GIRALDO
Director Nacional del DAS
Respetado doctor Pefate:

Como tuve oportunidad de comentarle a lasefiora
Subdirectora del DAS Maria del Pilar Hurtado e
igualmente a la doctora Luz Marina Rodriguez y
al Director Anticorrupcion, es clara mi preocupa-
cion sobre rumores, donde se estarian haciendo o
pensando en informes de inteligencia o en montar
testigos falsos, para tratar de implicar judicialmente
amiembros de mi movimiento politico o en mi caso
personal.

Le manifesté a la sefiora Subdirectora que es-
peraba fueran simples rumores, fundamentados en
que supuestamente existiria un malestar del actual
Director del DAS Cagueta por su posible traslado.

Sin embargo mas preocupado me encuentro,
cuando nuestra candidata a la alcaldia de Florencia
Gloria Patricia Farfan Gutiérrez, me informa que
ha puesto denuncia penal sobre un posible montaje
en su contra, que se complementa con las declara-
ciones dadas en la URI de Florencia, por un testigo
(al parecer informante del Gaula Caquetd) donde
manifiesta que dos miembros del DAS en Florencia
le ofrecieron varios millones de pesos para que se
montaran testigos falsos en contra de la candidata
para involucrarla en procesos penales. Caso del que
tiene conocimiento el sefior Director de Anticorrup-
cidén como lo expuso en reunion en la oficina de la
doctora Luz Marina Rodriguez.

Mucho le sabré agradecer se adelanten las in-
vestigaciones correspondientes y se me informe
el tramite dado a la informacion que he puesto en
conocimiento ante esta institucion.

Cordialmente,

Luis Fernando Almario Rojas,

Representante a la Camara.
28 de mayo de 2007

DAS captur6 asindicado de derribaravion de tres
estadounidenses secuestrados por las FARC.

Se trata de Nelson Cérdoba Culma, quien, segun
el organismo de inteligencia, pertenece

la columna movil Tedfilo Forero de las FARC.

Fuentes del DAS dijeron que este hombre, conoci-
do con los alias “Pescuezo” o “Arcesio”, también es
responsable deuno de los atentados con carro bomba
contra la alcaldesa de Neiva, Cielo Gonzalez, y de
un ataque a la carcel de El Hobo, en el Huila.

de los guerrilleros que habria impactado con un
proyectil, en febrero de 2003, una avioneta en la
que se movilizaban unos contratistas de la firma
California Microwave Systems, una filial de la em-
presa Northrop Grumman, que suministra sistemas
de vigilancia al Ejército de EE.UU.

Laaeronave cay6 en el Caqueta y en el lugar fue-
ronasesinados por las FARC un sargento del Ejército
colombiano y un contratista estadounidense.

Igualmente fueron secuestrados los ciudadanos
de ese pais Keith Stansell, Marc Gonsalves y Tom
Howes, quienes atn permanecen en poder de la
guerrilla.

Gonsalves, reveld la semana pasada el policia
Jhon Frank Pinchao, que se fugd tras ocho afios de
plagio en la selva, esta enfermo de hepatitis.

El Tiempo/Justicia.

Diario la Nacion
Colombia, martes 22 de mayo de 2007

www.lanacion.com.co

Cinco hombres y cuatro mujeres fueron cap-
turados por la Policia Caqueta, sindicados de rea-
lizar atentados terroristas, con explosivos, como
el perpetrado contra la alcaldesa de Neiva, Cielo
Gonzalez Villa.

Cayo red de explosivos de las FARC
Wendy Barrios Gasca,
La Nacion, Florencia.

Nueve presuntos miembros de la columna mo-
vil “Tedfilo Forero” de las FARC, encargados del
desarrollo de atentados terroristas, con explosivos,
en los departamentos del Huila y Caqueta, fueron
capturados por la PoliciaNacional en Florencia. Entre
los detenidos se encuentra José Duvan Correa, dos
veces presidente de la Asociacion de Institutores del
Caqueta (Aica) y Octavio Collazos, ex miembro de
la Unioén Patridtica. Segun las autoridades, Mauricio
Gallo Guzman de 33 afios, Alexander Gutiérrez
Arias de 26 afos, Luis Gabriel Zambrano Rubio de
26 aflos, Maria Victoria Rojas Rodriguez de 26 afios
y Maria Delfina Meneses Calderén de 23 aflos, asi
comoAndrea Liliana Jaime Ortiz de 24 afios, Claudia
Patricia Moncada Arias de 22 afios, José Duvan Co-
rrea Orozco de 51 afios y Octavio Collazos Calderéon
de 51 afios, pertenecen a la red de explosivos de las
FARC, la misma que atentd contra la alcaldesa de
Neiva (Huila), Cielo Gonzalez Villa, y que prepara
acciones terroristas en Florencia.

Los detenidos eran solicitados por la Fiscalia
Cuarta Especializada de Neiva, por los delitos de
concierto para delinquir y rebelién. Durante la
operacion “Athena”, en la que fueron capturados,
también se logrd la incautacion de dos celulares
y materiales explosivos como cuatro granadas de
fragmentacion, dos barras de C4 y cables con su
respectivo detonador.

Informe policial

De acuerdo con el coronel William Urrego Mon-
rroy, Comandante (E.) de la Policia Caquetd, por
investigaciones efectuadas en la Institucion se tenia
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conocimiento sobre larealizacion de varias acciones
terroristas en el municipio de Florencia, por parte de
este grupo de insurgentes, de modo que se iniciaron
operaciones tendientes a neutralizar estos hechos de
violencia. “El dia de ayer se termind una operacion
envolvente desarrollada por la Policia Caqueta, con
base en unas importantes actividades realizadas
por hombres de inteligencia de nuestra institucion
y que buscaban neutralizar actividades terroristas.
En coordinacion con el Departamento de Policia
Huila y las fiscalias de Huila y Caqueta se logré la
captura de 9 integrantes de las FARC a quienes se
les hallé material explosivo de uso privativo de la
Fuerza Publica”, explico el Coronel Urrego Monroy.
“Inicialmente se capturaron 5 personas que fueron
puestas a disposicion de autoridades competentes y
que en audiencia publica, de mas de 12 horas, fueron
dejados en libertad por falta de que el Fiscal apelara
la decision. Sin embargo, teniamos preparado un
Plan B e hicimos validas las 6rdenes de captura de
Neiva y recapturamos a los indiciados, quienes nos
indicaron laubicacion de otras 4 personas que hacian
parte de la red terrorista de las FARC”, puntualizod
el Oficial. Segun el informe oficial, las capturas
se realizaron en el barrio Pablo Sexto de la capital
caquetefa y las investigaciones continuaran en los
departamentos del Caqueta y Huila. Por su parte
José Duvan Correa y Octavio Collazos aseguraron
que todo se debe a la persecucion politica de la que
son victimas.

Caqueteiias
La Nacion, Florencia.
Bajas en Caqueta

Dos presuntos miembros de bandas al servicio
del narcotrafico murieron en combates con hombres
del Grupo Gaula de la Décima Segunda Brigada en
el municipio de El Paujil, Caquetd, momentos en
que los uniformaban intentaban neutralizar actos
delincuenciales en la zona norte del departamento.
En los mismos hechos fueron incautadas una pistola
9 milimetros, un revolver calibre 38, un proveedor
para pistola y radio de comunicaciones.

Asesinado taxista

En el sector conocido como “Calle Oscura” de
Florencia fue asesinado el taxista José Ignacio Mar-
tinez Vargas. El hecho se presento a las 11:40 de la
noche cuando Martinez Vargas, de 32 afios de edad,
fue abordado por dos sujetos, quienes le hicieron el
pare para ocupar sus servicios y posteriormente le
dispararon a quemarropa

Pirateria

Untotal de 105 CD, avaluados en $525.000 fueron
recuperados por la Policia Caqueta en el municipio
de Florencia, por pirateria, mientras que $80.000
fueron decomisados por tratarse de moneda falsa.
De acuerdo con las autoridades, pese al aumento de
los controles para evitar la pirateria y falsedad de la
moneda, los delincuentes siguen traficando desme-
didamente en la capital caquetefia y es necesaria la
informacion de los cooperantes para combatirla.

Capturados

Un total de 10 personas fueron capturadas por la
Policia Caqueta durante el fin de semana por delitos
como falsedad personal, violencia intrafamiliar, ho-
micidio, hurto y porte de sustancias alucinogenas. A
su vez se cumpli6 con las capturas de Luis Salazar
de 37 afios solicitado por el Juzgado Primero Espe-
cializado de Neiva por el delito de extorsion y de

Eugenio Losada Guevara de 39 aflos, solicitado por
la Fiscalia de Puerto Rico por lesiones personales.

Proposiciones presentadas en la sesion
Constancia
Proposicion

Que se revoque el acto administrativo mediante
el cual se acepta la renuncia de Jorge Luis Caballe-
ro, por violacion del articulo 27 del Decreto 2400
de 1968.

German Navas Talero.

* %k

* %k

Constancia de 2007
(junio 13)

Comentarios al Proyecto de ley nimero
210 de 2007 Camara, 030 de 2006 Senado, por
medio de la cual se expide el Estatuto de Desa-
rrollo Rural, se reforma el Instituto Colombiano
de Desarrollo Rural, Incoder, y se dictan otras
disposiciones.

Este proyecto fue presentado por el Ministerio de
Agricultura y con ¢l se pretende codificar la legis-
lacion dispersa en la materia, reformar el Instituto
Colombia de Desarrollo Rural, cuyas funciones
esenciales quedarian reducidas ostensiblemente
y dictar normas que afectan principalmente a los
campesinos, negros e indigenas del pais.

También se encuentra correlacionado, como ha
ocurrido con todos los proyectos presentados por
el gobierno Uribe, con lo dispuesto en la Ley de
Justiciay Paz y normas concordantes que pretenden
favorecer a los grupos paramilitares, en este caso,
apropiandose de la tierra de los desplazados, cam-
pesinos comunidades indigenas y afrocolombianas;
ademas que auspiciaria la sumision del sector rural
ante la eventual aprobacion del Tratado de Libre
Comercio, TLC.

Elproyecto de ley pretende supeditar la constitu-
cioén y ampliacion de resguardos indigenas y tierras
de comunidades negras, a los planes de ordena-
miento territorial, articulo 123: “Las solicitudes
de constitucion, saneamiento, reestructuracion
o ampliacion de resguardos indigenas deberdn
obligatoriamente articularse a los procesos y de-
cisiones de ordenamiento territorial conforme a

los planes de vivienda que formulen las autoridades
indigenas con el fin de cumplir con la funcién social
y ecologica de la propiedad. Lo anterior mientras la
ley organica de ordenamiento territorial establece
los principios y procedimientos para la constitucion
de las entidades territoriales indigenas” (negrilla
fuera del texto).

Conestadisposicion, se atentacon lo dispuesto en
elarticulo 63 de la Constitucion Politica que dispone
que son bienes inembargables, imprescriptibles e
inalienables las tierras comunales de grupos étnicos
y las tierras de resguardo.

Como quiera que el proyecto de desarrollo rural
afecta los derechos de los territorios indigenas el
gobierno debid previamente consultarles las me-
didas que se tomaron. Asi lo dispone el articulo 6°
del Convenio 169 de 1989 de la OIT ratificado por
Colombia mediante la Ley 21 de 1991, cuando dice:
“Al aplicar las disposiciones del presente convenio,
los gobiernos deberan:

a) Consultar a los pueblos interesados mediante
procedimientos apropiados y en particular a través
de sus instituciones representativas, cada vez que
se prevean medidas legislativas o administrativas
susceptibles de afectarles directamente...”

Nose cobijan como beneficiarios de los programas
de constitucion de territorios colectivos en zonas de
reserva forestal, alas comunidades afrocolombianas,
especialmente a las ubicadas en el Litoral Pacifico,
conforme lo dispone la Ley 70 de 1993.

Ademas mantiene la condicion de que no pue-
den adquirir tierras que pretendan ser reivindicadas
mediante violencia. Asi lo dispone el articulo 124
del proyecto de ley, cuando dice que: “E!/ Ministe-
rio del Interior y de Justicia-Direccion de Etnias,
se abstendra de autorizar, iniciar o subsidiar los
procedimientos de negociacion directa o de expro-
placion previstos en esta ley, si los predios rurales
respectivos, pretenden ser reivindicados o adquiridos
por medio de la violencia. Las mejoras adquiridas
en esas condiciones, pasardn a ser propiedad de los
legitimos duerios de la tierra”.

Conestas medidas lo que se pretende es favorecer
la ocupacién de los territorios afrocolombianos por
empresas de palma africana o madereras amparadas
por el paramilitarismo.

Norma esta que se encuentra en consonancia con
lo dispuesto en el articulo 74 del proyecto de ley, el
cual sefiala que “e/ Gobierno Nacional se absten-
dra de autorizar o subsidiar los procedimientos de
negociacion directa o de expropiacion previstos en
esta ley, si los predios rurales respectivos se halla-
ren invadidos, ocupados de hecho, o cuya posesion
estuviere perturbadaen formapermanente por medio
deviolencia;lo que imposibilitaria lareivindicacion
de tierra de los campesinos, al impedir que puedan
comprar tierras invadidas por ellos.

En cuanto al mercado subsidiado de tierras,
dispone que la seleccion sea para los mejores pro-
yectos, dejando sin posibilidades a los campesinos
mas pobres y a los municipios con escasa capaci-
dad presupuestaria de participar efectivamente en
estas convocatorias. El numeral 4 del articulo 21
del proyecto de ley, que trata de las funciones del
Incoder, sefiala que el otorgamiento de subsidios
directos a través de concursos mediante convocato-
rias publicas, debe atender a criterios, objetivos de
seleccién y, atin cuando dispone que se constituyen
para beneficiar a los hombres y mujeres de escasos
recursos, también prevé expresamente que lo sera
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paralos productores ubicados en dreas prioritarias

por el Gobierno Nacional con la presentacion del
proyecto productivo financiera, ambiental, técnica

y socialmente viable, en diversas areas como:

a) Adquisicion de tierras y parte de los requeri-
mientos financieros de los proyectos productivos;

b) Adecuacion de tierras;
¢) Asistencia técnica;
d) Vivienda de interés social rural, y

¢) Los demas subsidios o incentivos que de-
termine el Gobierno Nacional.

El articulo 88 del proyecto de ley, dispone que
“el Consejo Directivo del Incoder, podra declarar
zonas de reserva campesina, aquellas dreas geo-
grdficas en las que predominen tierras baldias de la
Nacion, que por sus caracteristicas agroecologicas
y socioeconomicas regionales, puedan ser seleccio-
nadas para su desarrollo mediante la adjudicacion
a pequeiios y medianos productores”.

Es decir, circunscribe las reservas campesinas a
las zonas donde predominan los baldios, a pesar de
que en la actualidad legislacion esa limitacion no
existe, en el Decreto 1717 de 1996 se establece que
también pueden hacerse “en las dreas geogrdficas
cuyas caracteristicas agroecoldgicas o socioeco-
némicas requieran regulacion, limitacion y orde-
namiento de la propiedad o tenencia de los predios
rurales”,aligual queen “laszonas de amortiguacion
del drea del Sistema de parques nacionales”.

En cuanto a las Zonas de Desarrollo Empresa-
rial, elimina las normas que limitaban esas zonas,
y la obligacion de equilibrar la produccion con la
oferta ambiental y dispone en su lugar que., son
para inversiones grandes: con ello no solamente se
perjudica el medio ambiente sino que a la vez ex-
cluye de su participacion a los pequefios y medianos
empresarios.

El articulo 91 dispone que “las sociedades de
cualquier indole que sean reconocidas por el Minis-
terio de Agricultura como empresas especializadas
del sector agricola, pecuario, pesquero o forestal”
puedan solicitar la adjudicacion de terrenos baldios
en las zonas de desarrollo empresarial, sin la res-
triccion de la UAF.

Requiere tan solo de la celebracion de un contrato
con el Incoder, en el que la sociedad se compromete
a trabajar una superficie no menor de las dos terce-
ras partes de la extension solicitada, dentro de los
cinco afios siguientes a la techa del contrato, pero,
incluso, silasociedad adjudicatariarequiere para “su
trabajo” de una extension adicional, se le permite
a través de la celebracion de un nuevo contrato de
uso, por un término de dos (2) afios, al vencimiento
del cual, si cumplio con las obligaciones contraidas
se le autoriza la venta del terreno baldio.

A pesar de que el numeral 4 del articulo 2°, que
consagra los principios de la ley, prevé que el Go-
bierno debe formular una estrategia de focalizacion
regional que incremente la produccion, la seguridad
alimentaria, la proteccion y fomento de la produccion
nacional de alimentos basicos y la reduccion de la
pobreza y la desigualdad. Lo cierto es que, tal y
como lo sostiene el profesor Héctor Mondragon, el
proyecto de ley se encarga de: “omitir el mandato
constitucional de proteger la produccion nacional
de alimentos, y guardar silencio sobre la soberania
alimentaria”, en especial al permitir que las grandes
empresas promueven toda clase de plantaciones,

sumado a que se les favorecera con subsidios y
exenciones tributarias, como quedo6 visto en los
parrafos anteriores.

El articulo 12 del proyecto de ley, sefiala que
las empresas industriales y comerciales del Estado,
las entidades territoriales, entidades de caracter
mixto, corporaciones autdnomas regionales, estan
autorizadas para cofinanciar e invertir en proyectos
productivos en “las zonas rurales prioritarias y la
construccion de redes de produccion, comercia-
lizacion, procesamiento y consumo de alimentos
originados en la economia campesina u otra forma
de pequeria produccion”, inversiones que conforme
se indica en el paragrafo del articulo en comento,
estaran sujetas a estimulos y exenciones tributarias
previstas para el sector, sin que sean incompatibles
con los estimulos, incentivos y exenciones a que se
puedan hacer acreedores en materia ambiental.

Sin lugar a dudas, las semillas y los insumos
de las grandes transnacionales estadounidenses
que habran de llegar con la firma del TLC, en-
contraran el camino allanado con este tipo de
medidas.

Colombia dejara de producir alimentos, para
dedicare ala produccién de combustible de origen
agricola; como el biodiésel de la palma aceiteray
el etanol de la cafia de azicar y el maiz.

De otra parte se pretende esquivar la extincion
de dominio de los latifundios ociosos, a los cuales
denomina “improductivos”. En el articulo 72 del
proyecto de ley, se pretende burlar la extincion de
dominio de grandes predios incultos, permitiendo a
los latifundistas venderlos al Incoder por su avalto
catastral, cuando conforme a la legislacion actual,
simplemente pierden la propiedad si lo han aban-
donado por tres 0 mas afios sin que medie fuerza
mayor.

Ademas la extincion de dominio de predios
incultos podria ser aplicada a fincas pequefas y
medianas, al derogar la Ley 200 que las protege, lo
que afectaria ostensiblemente a los desplazas por
la violencia que no puedan participar del proceso
administrativo.

El paragrafo del articulo 72 del proyecto de ley,
tan solo limita la aplicacion de este articulo, a los
predios que se encuentren ubicados en resguardos
indigenas, predios integrados dentro de titulos colec-
tivos de comunidades negras, o predio de menos de
diez (10) Unidades Agricolas Familiares, UAF.

Elarticulo 136, sefiala que: “Laposesion agraria
consiste en la explotacion economica regular y
estable del suelo, por medio de hechos positivos de
dueiio, como los cultivos, sementeras, plantacio-
nes forestales o agroforestales, la ocupacion con
ganados y otros de igual significacion economica.
Esta posesion se extiende también a las porciones
incultas, cuya existencia se demuestre como nece-
saria para la explotacion econémica del predio, o
como complemento para el mejor aprovechamiento
de este, aunque en los terrenos de que se trate no
haya continuidad, o para el ensanche de la misma
produccion. Tales porciones de tierra, pueden ser
conjuntamente hasta de una extension igual a la
mitadde laexplotaday se reputanposeidas conforme
a este articulo.

“En los predios rurales, el cerramiento y la
construccion de edificios no constituyen por si solos
pruebas de explotacion econémica, pero si pueden
considerarse como elementos complementarios de
ella”.

Con este articulo eventualmente se permitira que
los paramilitares adquieran la posesion agraria, pues
el desplazamiento ha llevado a que estos grupos
ilegales, realicen actos de seflor y duefio sobre estas
tierras, en donde han efectuado cultivos, la ocupacion
de ganados, y en general toda clase de explotacion
econodmica sobre los predios.

Sumado a que como se sabe, son muy pocos los
predios que oficialmente han sido declarados como
abandonados por los desplazados, lo que permitiria
que ilegalmente estos grupos ilegales se alzaran a
la posesion agraria de estos predios.

A esta norma, se suma lo previsto en el articulo
169 del proyecto de ley, que establece el proceso
judicial de expropiacion, el cual sefala que: “Los
beneficiarios de reforma agrariaque hayan recibido
tierras entregadas por la autoridad administrativa
expropiante, cuya tradicion a favor del Instituto no
pudiereperfeccionarse, se tendrdn como poseedores
de buena fe sobre las parcelas que hayan recibido y
podran adquirir el dominio de las mismas, sin con-
sideracion asu extension superficiaria, acogiéndose
a los procedimientos previstos en el Decreto 508 de
1974, tras haber ejercido la posesion durante cinco
(5) afios en los términos y condiciones previstos por
el articulo 136 de la presente ley”.

Lo cual se encuentra en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 137 del proyecto de ley, que
establece lo relacionado con la prescripcion adqui-
sitiva en materia de fundos rurales, al cual, sefiala,
les sera aplicable lo dispuesto en los articulos 2518
a 2541 del Codigo Civil y la Ley 791 de 2002.

Deigual manera, prescribe que: ... Enfodo caso,
la posesion en materia de fundos rurales implicard
lo dispuesto en el articulo 136 de la presente ley”.

A pesar de que prevé que si después de la ejecu-
toria del fallo judicial de prescripcidon adquisitiva de
la propiedad, se logra demostrar, por el interesado,
su condicion de desplazado por la violencia o los
actos o conducta, de intimidacion o violencia que
le hicieron imposible el disfrute de su propiedad,
procedera en contra de la sentencia ejecutoriada de
cualquier instancia el recurso de revision de que
trata el articulo 379 del Cddigo de Procedimiento
Civil, es decir, contara con un término de dos afios
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia,
para que la providencia que le quitd la propiedad le
restablezca su derecho.

;Qué tan factible es, que efectivamente los
desplazados, en su calidad de interesados, puedan
ejercer la accion extraordinaria de revision, para
que su derecho les sea restablecido, cuando cuando
victimas del terror, fueron despojados de sus per-
tenecientes?

El articulo 19 del proyecto de ley, dispone la
creacion de la Unidad Nacional de Tierras Rurales,
como una unidad administrativa especial del orden
nacional, con personeria juridica, adscrita al Minis-
terio de Agricultura y Desarrollo Rural, con ella y
otras medidas escinden funciones del Incoder.

Las funciones del Incoder, quien mantiene su
naturaleza de establecimiento publico del orden
nacional, quedan reducidas a lo dispuesto en los
articulos 20y 21 del proyecto de ley, principalmente
alapromociony apoyo de la politica establecida por
el Ministerio de Agricultura para fomentar el desa-
rrollo productivo agropecuario, forestal y pesquero
en el medio rural, facilitar a la poblacion campesina
el acceso a los factores productivos, fortalecer a las
entidades territoriales y sus comunidades y propiciar
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la articulacion de las acciones institucionales que
forman parte del Sistema Nacional de Desarrollo
Rural.

Sistematicamente varias de las normas contenidas
en el proyecto, disponen el traslado de funciones del
Incoderno solamente alanueva Unidad Nacional de
Tierras Rurales, sino a otras entidades ya existentes,
quienes deberan concluir los procesos y acciones
adelantadas por el instituto.

Veamos:

* Los articulos, articulo 28 y siguientes del pro-
yecto, disponen lorelacionado con las funciones que
habran de quedar a cargo de la Unidad Nacional
de Tierras Rurales, dentro de las cuales podemos
citar:

a) Adelantar estudios y analisis para la definicion
de una politica de tierras, con destino al Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural;

b) Definir criterios y diseflar instrumentos para
el ordenamiento productivo de las areas aptas para
el desarrollo agropecuario;

¢) Adelantar los procedimientos de clarificacion
de la situacion de las tierras desde el punto de vista
de su propiedad,

d) Adelantar los tramites administrativos o judi-
ciales por indebida ocupacion de tierras baldias o
reversion de tierras adjudicadas;

e) La compra directa y expropiacion de tierras
y mejoras;

f) Constitucion de servidumbres de propiedad
rural privada o publica;

g) Procesos de extincion de dominio privado de
predios ociosos;

h) Transferir la administracion y tenencia de los
bienes inmuebles rurales, entre otras. Podra, para
ejercer sus funciones, conforme lo prevé el articulo
30 del proyecto de ley, emplear a aquellos funciona-
rios del Incoder cuyas labores sean imprescindibles
para su cumplimiento.

« El articulo 34 adiciona a las funciones de la
Direccion de Etnias del Ministerio del Interior y
de Justicia, varias de las hasta ahora atribuciones
del Incoder, como la planificaciony ejecucion de los
procedimientos para la constitucion, saneamiento,
ampliacion y reestructuracion de resguardos indige-
nas, para la titulacion colectiva de las tierras baldias
a las comunidades negras, y para el deslinde de las
tierras de resguardo y las de las comunidades negras
de acuerdo con los procedimientos establecidos en
esta ley.

* Se adicionan las funciones hasta ahora enco-

mendadas a la Agencia Presidencial para la Ac-

cién Social y 1a Cooperacion Internacional, tales
como: adquirir directamente u otorgar subsidios de

tierras para beneficiarios de programas sociales a
favor de la poblacion desplazada por la violencia,
de los reinsertados de los grupos al margen de la
ley; adelantar el Registro Unico de Predios de que
trata la Ley 387 de 1991; establecer y operar un
programa que permita recibir predios rurales de
personas desplazadas, a cambio de la adjudicacion
de otros predios de similares caracteristicas en otras
zonas del pais.

 El articulo 36 adiciona las funciones de la
Direcciéon Nacional de Atenciéon y Prevencion
de Desastres Fondo Nacional de Calamidades,
en cuanto a la adquisicion directa de tierras para

beneficiarios de programas sociales establecidos
en favor de los damnificados o potenciales dam-
nificados de calamidades o desastres naturales a
fin de procurar su reubicacion en otros lugares del
territorio nacional.

* El articulo 37 adiciona lar funciones de las
Corporaciones Autéonomas Regionales, en el
sentido de adelantar los procesos de clarificacion,
deslinde y restitucion de playones, madreviejas,
desecadas de los rios, lagos y ciénagas de propiedad
de la Nacion asi como de las sabanas comunales y
cuencas de los rios.

« Elarticulo 38 adiciona las funciones del Minis-
terio de Ambiente, Vivienda v Desarrollo Terri-
torial, en cuanto a la administracion de los bienes
baldios inadjudicables o de los que se hallen en zonas
de reservas forestales o ambientales, o en zonas de
amortiguamiento de Parques Nacionales Naturales
o en los terrenos de estos; adquirir directamente
tierras para reubicacion de poblacion propietaria
de predios ubicados en zonas de reservas forestales
o ambientales, o en zonas de amortiguamiento de
Parques Nacionales Naturales o en los terrenos de
estos,

Comedidamente,
Wilson Alfonso Borja Diaz,

Representante a la Camara por Bogota.
sk ok ok

Comision Colombiana de Juristas

Organizaciéon No Gubernamental con status
consultivo ante la ONU Filial de la Comision In-
ternacional de Juristas (Ginebra) y de la Comision
Andina de Juristas (Lima)

Se aprobaria en cuarto deba ley de contra-
rreforma agraria

Proyecto de ley numero 030 de 2006 Senado, 210
de 2007 Camara, por la cual se dicta el Estatuto de
Desarrollo Rural, se reforma el Instituto Colombia-
no de Desarrollo Rural, Incoder, y se dictan otras
disposiciones.

El Gobierno Nacional, a través del Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural, presento ante el
Congreso de la Republica el Proyecto de ley numero
030de 2006 Senado, 210 de 2007 Camara, por medio
del cual se pretende establecer el llamado Estatuto
de Desarrollo Rural. A pesar de las criticas y ma-
nifestaciones de rechazo en contra del proyecto por
parte de varios representantes de las comunidades
campesinas, indigenas, afrocolombianas y de algunos
voceros de la sociedad civil, ante las graves implica-
ciones que acarrea en materia ambiental y de tierras,
el proyecto fue aprobado en la Comision Quinta de
la Camara de Representantes y se encuentra a punto
de ser aprobado en Plenaria de Camara.

Algunos de los aspectos mas preocupantes del
proyecto son los siguientes!:

1. Vulnera el articulo 64 Constitucional y no
garantiza el acceso de la poblacion campesina a
la tierra.

Elproyecto deley creaun subsidio paralacompra
de tierras como mecanismo para dar cumplimiento
a la obligacion del Estado, prevista en el articulo 64
de la Constitucion, de promover el acceso progre-
sivo de los trabajadores agrarios a la propiedad de
la tierra. El otorgamiento de dicho subsidio estara
sujeto a la demanda y no sera de libre concurrencia,
quedara condicionado a la presentacion de un pro-

yecto productivo rentable, previamente identificado,
debidamente justificadoy adaptado a las condiciones
delos mercados internos y externos (segun el numeral
3 del articulo 4° del proyecto de ley).

Dicho subsidio no contribuye al desarrollo rural,
no garantiza la proteccion especial que el Estado
debe brindar a los campesinos en relacion con el
acceso progresivo alatierray vulnera el derecho ala
igualdad de los trabajadores agrarios. Esto se explica
porque, para acceder al subsidio, los campesinos
tendrian que asumir un enfoque eminentemente
empresarial, que no es al cual la mayoria de ellos
estan habituados, y que desconoce su concepcion
autoctona o tradicional del desarrollo.

Conesto se leimpediriaala poblacion campesina
la realizacion del derecho al uso y goce de la tierra,
al ponerla en una situacion de desventaja frente a
los empresarios y productores que rigen su actividad
economica por los principios de la competencia
dentro de un sistema de produccion empresarial.
El proyecto de ley, al no permitirle al campesino
elegir la alternativa productiva que mejor se ajuste
a sus necesidades y concepciones culturales, le
estaria imponiendo una situacion de subordinacion
a una logica empresarial, ajena a sus costumbres,
para poder acceder a los beneficios previstos en el
Estatuto. Esta situacidon, ademas de la violacion del
derecho a la propiedad y a otras formas de acceso
a la tierra, implica la vulneracion de otros derechos
fundamentales, como el derecho al trabajo digno,
el derecho a una alimentacion adecuada, el derecho
a la vida en condiciones dignas y el derecho a la
igualdad.

2. Desconoce el derecho a la autonomia de
las Comunidades Indigenas para determinar el
desarrollo de sus colectividades.

El proyecto lesiona la autonomia de los pueblos
indigenas en cuanto a la determinacion de sus propias
formas de creacion y desarrollo como colectivida-
des, al preceptuar en el articulo 118 (articulo 106
del texto aprobado en Senado) que las solicitudes
de constitucion, reestructuracion y saneamiento
de los resguardos indigenas deben articularse de
manera obligatoria a los procesos y decisiones de
ordenamiento territorial. A pesar de que establece
esa condicion de manera temporal, hasta tanto la
Ley Organica de Ordenamiento Territorial regule la
constitucion de entidades territoriales indigenas, no
dispone de un término preciso durante el cual los res-
guardos estaran sujetos al control del ordenamiento
territorial. Por ello, esa subordinacion puede llegar
a ser indefinida, en contravia del mandato segtn el
cual este tema es de reserva de ley organica2. En todo

1 La numeracién de algunos de los articulos mencionados
en el presente documento puede variar, debido a que durante
el debate en Comision Quinta de Camara fueron introducidos
algunos articulos nuevos y al momento de la elaboracion de
este documento no se conocia el texto aprobado y su nueva
numeracion.

2 “El tema territorial y la distribucion de competencias
para su ordenacion y desarrollo, afecta en grado superlativo
a las comunidades indigenas cuyas culturas y cosmovisiones,
como se sabe, plantean un profundo e inescindible arraigo con
la tierra. La ley Organica de Ordenamiento Territorial —sea
que se expida mediante una ley unica o a través de distintas
leyes del mismo tipo—, necesariamente debe ocuparse de las
co idades indi das dentro de los limites de las
entidades territoriales existentes o de las que en el futuro se
erijan. Aqui se puede identificar un conjunto de exigencias
normativas y de tensiones, que no pueden ser soslayadas por
la Ley Orgdnica. Esto ultimo no puede ser resuelto por una
Ley Ordinaria” (Sentencia C-795 de 2000, M.P. Eduardo
Cifuentes Muiioz).
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caso, se desconoce que someter las dinamicas de los
resguardos indigenas al régimen de ordenamiento
territorial impide la efectiva vigencia de su derecho
a la autonomia3.

Igual ocurre con el control o verificacion estatal
de la funcion ecoldgica y social de la propiedad
colectiva (prevista en el articulo 118 del proyecto
de ley), ya que sujeta a las comunidades indigenas
alavigilancia del Ministerio de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Territorial y del Incoder, desconocien-
do las tradiciones de las comunidades, que tienen
percepciones propias de dichas funciones. Tal ve-
rificacion externa de la funcion de la propiedad se
reitera en el articulo 120 del proyecto respecto de
los territorios de las comunidades negras.

3. El derecho a la consulta de los pueblos in-
digenas y comunidades afrodescendientes.

Por tratarse de un proyecto de ley que afecta
directamente los derechos colectivos de las comu-
nidades indigenas y afrocolombianas?, el Gobierno
esta obligado a propiciar mecanismos efectivos y
razonables de participacion para dichas comunida-
des. Conforme al Convenio 169 de la OIT, en estos
casos es obligatorio consultar a las comunidades por
tratarse de medidas legislativas que pueden afectarlas
directamente, de tal manera que las entidades que
promuevan el proyecto deben brindarles las opor-
tunidades necesarias y los mecanismos adecuados
para que puedan participar activamente e intervenir
en su modificacion®.

De acuerdo con la Corte Constitucional, el dere-
cho de consulta tiene el caracter de fundamental” y
se debe aplicar de conformidad con los usos y cos-
tumbres de la etnia afectada, de manera que, cuando
no se realice, es posible interponer una accion de
tutela para evitar la afectacion de los derechos de
las comunidades indigenas y tribales mientras los
proyectos no sean aprobados, o una accion publica
de inconstitucionalidad, luego de su aprobacion8.
El desconocimiento de la obligacion de consultar
a las comunidades radica fundamentalmente en la
constatacion de que varios aspectos del proyecto
tocan intereses de dichas colectividades y estas no
son tenidas en cuenta de una manera apropiada, ni
en la formacion de la ley, ni en los procedimientos
previstos en la misma. Por tanto, de aprobarse en
estas condiciones, la ley tendria graves vicios de
inconstitucionalidad.

4. No garantiza el derecho al retorno y a la
restitucion de la poblacién desplazada.

El proyecto de ley dispone que en los procesos
de reubicacion se dara prioridad a la adjudicacion
de tierras a los desplazados en los predios rurales
que hayan sido objeto de los procesos de extincion
de dominio (articulo 126 del proyecto de ley). Es-
tablecer en el marco de una ley de desarrollo rural,
y en desarrollo del derecho al acceso a la tierra, una
politica de reparacion para la poblacion desplazada
que le dé prevalencia a un mecanismo diferente
al retorno, implica obviar la obligacion estatal de
adoptar medidas para que los desplazados puedan
recuperar, siempre que sea posible, las mismas pro-
piedades o posesiones de las que fueron despojados
en condiciones que garanticen su seguridad®.

Cuando el Estado no pueda garantizar las con-
diciones para que los desplazados puedan retornar
a su lugar de residencia habitual, debe promover su
reasentamiento voluntario en otro lugar, en los dos
casos se deben prestar las condiciones de seguridad
necesarias, sin embargo, conforme a lo dispuesto en

el proyecto de ley, al adjudicarle prioritariamente a
la poblacion desplazada predios objeto de extincion
de dominio, se les pone en una situacion de vulnera-
bilidad frente a los antiguos duefios, situacion en la
que no es posible garantizar que el reasentamiento
se dara en condiciones de dignidad para la poblacion
desplazada. Desafortunadamente, en ocasiones en
que se ha pretendido asignar a poblaciones des-
plazadas predios objeto de extincion de dominio,
la entrega de estos no se ha podido hacer efectiva
debido a maniobras realizadas por los antiguos
dueiios o porque los predios entregados por la Di-
reccion Nacional de Estupefacientes al Incoder no
se encuentran totalmente saneados.

“Como ejemplo de esta situacion, tenemos el
predio rural denominado Bello Horizonte, ubicado
en el municipio de Puerto Lopez, con superficie
de 1.148-0997 hectdreas, el cual fue asignado al
Incoder mediante Resolucion niimero 0014 de julio
25 de 2005 expedida por el Consejo Nacional de
Estupefacientes. Antes de la entrega del inmueble al
Incoder; este fue invadido por 28 familias que decian
ser desplazadas, situacion que se puso en conside-
racion del Comité de Seleccion de Beneficiarios,
realizado en diciembre de 2005. En dicho Comité
se pretendio incluirlos como adjudicatarios del
predio, argumentando su situacion de desplazados.
Frente a esta situacion, la Procuraduria Ambiental
y Agraria del Meta manifesté su inconformidad
indicando que en el Comité de Desplazados y de
Aspirantes, celebrado el 31 de agosto y en el del 8
de septiembre de 2005, ya se habian seleccionado
las 41 familias beneficiarias del predio y del subsidio
integral previsto en la Ley 812 de 2003, ademds,
no obra constancia de la calidad de desplazados
de las personas invasoras del predio. Finalmente,
este fue adjudicado a gran parte de los invasores,
desconociendo las manifestaciones que fundadas
en el Derecho de Prelacion hiciera la Procuraduria
General de la Nacion 10 (negrilla fuera de texto).

Con este tipo de disposiciones se vulneran los
derechos de la poblacion desplazada a la restitucion,
auna vivienda adecuada, a la soberania alimentaria
y a las condiciones que se requieren para disfrutar
de una vida digna!l.

5. El proyecto de ley ha sido debatido y apro-
bado en condiciones de dudosa legitimidad.

El proyecto de ley ha sido debatido y aprobado
en condiciones de dudosa legitimidad y el tramite
que le resta por cumplir estd amenazado por los
vinculos de varios congresistas con grupos parami-
litares. Esta situacion se evidencia entre otros, en
los siguientes hechos:

El Presidente de la Comision Quinta del Senado
de la Republica, donde el proyecto inicid su tramite,
era en aquel momento el senador Alvaro Aratgjo
Castro, hoy en dia detenido por orden de la Corte
Suprema de justicia e investigado por los delitos de
concierto para delinquir, por sus presuntos vincu-
los con grupos paramilitares y secuestro extorsivo
agravado!2,

El proyecto fue aprobado en el Senado en una
Comision conformada, entre otros, por tres de los
congresistas detenidos por nexos con grupos pa-
ramilitares y firmantes del llamado “Acuerdo de
Ralito”, suscrito el 23 de julio de 2001, en el cual se
comprometieron con los paramilitares a “refundar
el Estado” en desarrollo de un “nuevo pacto social”.
Estos congresistas son:

i) Alvaro Araujo Castro, quien segin los testi-
monios recibidos por la Corte Suprema de Justicia
accedio al Senado de la Republica mediante el
apoyo del paramilitar Rodrigo Tovar Pupo, alias
“Jorge 40”13;

ii) Miguel de la Espriella, quienreveld la existen-
cia del “Acuerdo de Ralito” y fue mencionado por
Salvatore Mancuso, en version libre del pasado 14
de mayo, como “uno de [sus] congresistas!4, y

iii) William Montes.

El Presidente de la Camara de Representantes,
donde el proyecto surtira suultimo debate, es Alfredo
Cuello Baute, vinculado el pasado 18 de abril auna
investigacion preliminar “por participar supuesta-
mente en un pacto politico con el bloque paramilitar
de Rodrigo Tovar Pupo, alias ‘Jorge 40 15 y quien,
de acuerdo con el periddico El Tiempo, tiene una
fuerte relacion de amistad con Huges Rodriguez
Fuentes, alias “Barbie”, un reconocido paramilitar
acusado de ser el “coordinador del envio de coca de
la organizacién de “40” y de invertir las utilidades
en tierras™10.

El proyecto de ley no fue acumulado al proyec-
to 99 de 2006 Senado, presentado por el Senador
Gustavo Petro y que fue “elaborado por las organi-
zaciones campesinas, indigenas, afrocolombianas y
de trabajadores rurales” !7. La facultad de acumular
los proyectos de ley corresponde al presidente de la

3 Organizacion Internacional del Trabajo, Convenio 169 de
1989, “sobre pueblos indigenas y tribales en paises indepen-
dientes” (articulo 7°).

4 Por ejemplo, el Capitulo I del Titulo VI (articulos 111 al
120) se refiere en su totalidad a disposiciones relacionadas con
resguardos indigenas y minorias étnicas.

5 Corte Constitucional, sentencia C-891 de 2002, M.P.:
Jaime Aratijo Renteria.

6 Ibid.

7Sobreel particular, en Sentencia C-169 de2001, M. P. Carlos
Gaviria Diaz, se afirmo: “existe, en principio, un compromiso
internacional de gran amplitud, que obliga al Estado colombiano
a efectuar el aludido proceso de consulta previa cada vez que
se prevea una medida, legislativa o administrativa, que tenga
la virtud de afectar en forma directa a las etnias que habitan
en su territorio™: De donde se sigue que el derecho de consulta
es para medidas tanto administrativas como legislativas.

8 Sentencia T-382 de 2006, M.P.: Clara Inés Vargas.

9Principio 29.2, “Principios rectores de los desplazamientos
internos”. Documento de Naciones Unidas E/C. N.4/1998/53/
Add.2, 11 de febrero de 1998.

10 Procuraduria General de la Nacion, “Analisis a la eje-
cucion de la reforma social agraria”, Bogota, mimeo, febrero
de 2006.

11Ley387de 1997 (articulos 3°,2°y 19) y Principios rectores
de los desplazamientos internos (Principios 28, 29 y 30).

12 “Alvaro Aratjo renunci6 a la curul en el Congreso para
eludir a la Corte Suprema”, revista Semana, 27 de marzo de
2007, en: www.semana.com

13 “Los Caidos”, revista Semana, 17 de febrero de 2007,
en: www.semana.com

14 “El paramilitarismo es una politica de Estado, dice
Mancuso en su version libre”, diario E/ Tiempo, 15 de mayo
de 2007, en: www.eltiempo.com

15 “Parapolitica toca Presidencia de la Camara”, diario £/
Heraldo, 19 de abril de 2007, en: www.elheraldo.com.co

16“Quién es Huges Rodriguez Fuentes, alias Barbie”, diario
El Tiempo, 26 de mayo 2007, en: www.eltiempo.com

17 Héctor Mondragon, Estatuto rural, siete veces infame,
Separata de larevista Semillas nameros 30/31, Bogota, diciembre
de 2006, pag. 6.
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Comisién donde el proyecto inicia su trdmite!8, en
aquel momento Alvaro Araujo Castro.

Adicionalmente, existen serios cuestionamien-
tos sobre si el proyecto de ley podra establecer un
sistema de adjudicacion de tierras transparente y
eficaz y no favorecer la legalizacion de tierras mal
habidas o la entrega de susidios a terratenientes. Al
respecto el periddico El Tiempo, en su editorial del
pasado viernes 1° de junio titulada “Crénica de un
Fiasco”, sefialo que mas alla de esa discusion “es
dudoso que la aprobacion de una nueva ley logre
cambiar un estado de cosas que, a simple vista, es
quizé uno de los fiascos mas significativos de este
Gobierno. Porque tiene que ver con la esencia mis-
ma de una politica de seguridad democrética” 19,
de modo que, de continuar el trdmite y aprobar el
proyecto en estas condiciones, no se garantiza que
sus disposiciones contribuyan al establecimiento de
un marco juridico que favorezca la adjudicacion de
tierras a los verdaderos destinatarios de la reforma
agraria y no la legalizacion de los predios usurpados
por grupos al margen de la ley20,

CONCLUSION
Es conveniente que se archive el proyecto.

La iniciativa del Gobierno no corresponde al
titulo del proyecto, fomenta una vision del desarrollo
rural excluyente, no establece disposiciones que
permitan el cumplimiento efectivo de la obligacion
del Estado de promover el acceso a la tierra, tiene
un enfoque econémico eminentemente empresarial
que desprecia la 16gica de la economia campesina,
confunde los conceptos de desarrollo rural con in-
version empresarial, no tiene en cuenta la especial
relacion que las comunidades campesinas, afroco-
lombianas e indigenas tienen con la tierra y el terri-
torio, ni la situacion de la poblacion desplazada. No
esta basado en un reconocimiento de los derechos
fundamentales de las poblaciones en condiciones
de vulnerabilidad ni en la obligacion del Estado de
promover progresivamente la igualdad material de
todas las personas sometidas a su jurisdiccion, y no
aborda la problematica del acceso a la tierra desde
la perspectiva de los Derechos Humanos.

El proyecto de ley modifica la legislacion exis-
tente sobre desarrollo rural con un enfoque regido
por el principio de la competencia, que no tiene en
cuenta lasnecesidades ni laconcepcion de desarrollo
de la mayoria de la poblacion campesina. En este
sentido, y contra lo que se afirma en la exposicion
de motivos, no se trata de un proyecto ideado para
el bienestar de los habitantes del sector rural, sino
que esta concebido para el desarrollo econémico
del sector empresarial, es decir, de los agricultores
ricos, en desmedro de los derechos de poblaciones
vulnerables, como los indigenas, las comunidades
afrocolombianas y la poblacion desplazada.

El proyecto facilita las condiciones para la
apropiacion de tierras que han sido usurpadas a
los desplazados con destino a megaproyectos de
monocultivos, que se enmarcan dentro de la poli-
tica economica del Gobierno, desconociendo los
graves efectos de este tipo de sembradios, como
el deterioro y el agotamiento de la tierra a largo
plazo, la deforestacion en bosques, selvas y zonas
de reserva ecoldgica, las restricciones en materia
de seguridad alimentaria y los conflictos sociales
que han acarreado tales proyectos agroindustriales
por la ubicacion estratégica de los territorios aptos
para desarrollarlos.

El proyecto ha sido aprobado por algunos con-
gresistas acusados de tener vinculos con grupos

paramilitares y no existen garantias de que su apro-
bacion en Plenaria de la Camara serd transparente
y beneficiara a los verdaderos destinatarios de la
reforma agraria.

Portodas estasrazones, la Comision Colombiana
de Juristas considera respetuosamente que el pro-
yecto de ley deberia ser archivado.

Comision Colombiana de Juristas Bogota, 30 de
mayo de 2006.

Wilson Borja Diaz.

g

Constancias presentadas en la sesién
La sesion se levanto a las 11:17 pm.
El Presidente,
ALFREDO APE CUELLO BAUTE
El Primer Vicepresidente,
WILLIAM DE JESUS ORTEGA ROJAS
El Segundo Vicepresidente,
JORGE HOMERO GIRALDO
El Secretario General,
ANGELINO LIZCANO RIVERA
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18LaLey 5" de 1992 establece ensuarticulo 151 que “cuan-
do a una Comision llegare un proyecto de ley que se refiera al
mismo tema de un proyecto que esté en tramite, el Presidente lo
remitird, con la debida fundamentacion, al ponente inicial para
que proceda a su acumulacion, si no ha sido avn presentado el
informe respectivo. Solo podrdan acumularse los proyectos en
primer debate”: Ley 5* de 1992, articulo 151.

19 “Crénica de un Fiasco”, diario E/ Tiempo, 1° de junio
de 2007, pag 1-26.

20 “[E]n Colombia las tierras para los desplazados se en-
tregan a paramilitares o narcotraficantes con la complicidad de
funcionarios oficiales, sin que semejante aberracion tenga las
consecuencias que deberia (...) La lista de casos es tan escan-
dalosa, que por el Instituto Colombiano de Tierras, responsable
de estas transacciones, han pasado tres gerentes regionales en
cuatro afos y han sido despedidos un subgerente y 16 gerentes
regionales. Solo un tercio de las 15.000 familias que debian
recibir tierra la consiguieron, y de las 150.000 mil hectareas que
debian repartirse del 2003 al 2006, apenas algo mas de la mitad
lo fueron. No pocas con lios como los descritos, o que fueron a
parar a manos indebidas, gracias a maniobras de funcionarios
del Incoder”, Ibidem.






